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המדמה

ב"ה

המדמה
ומרחוק  מקרוב  שבאו  שיחיו,  ומכירינו  ידידינו  משפחתנו,  בני  לכל  עמוק  לב  מקרב  מודים  הננו 
להשתתף בשמחתנו ולברך את הזוג שיחיו בברכת מזל טוב וחיים מאושרים בגשמיות וברוחניות.

על יסוד הנהגתו של כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע, שחילק "תשורה" בחתונת כ"ק אדמו"ר והרבנית 
הצדקנית זי"ע, מוגשת בזה תשורה מיוחדת למשתתפים בשמחתנו, הכוללת לקט מכתי"ק של 
זקני הכלה, שרי התורה ואדמורי"ם. הלקט ברובו המכריע כולל חידושי תורה ושו"ת מכי"ק שטרם 

פורסמו לצד חידושי תורה אחדים שפורסמו. 

מצד אמה הכלה, רעות זלטה תחי', היא נכדת הרה"ג ר' אברהם בן ציון בורנשטיין זצ"ל, רבה של 
שבתי  רבי  והמקובל  הצדיק  הגאון  היה  תחי'  הכלה  סב  אבי  טל".  "רסיסי  ספרי  ומחבר  בנימינה, 
רבים,  כתבים  אחריו  הותיר  זצ"ל  שבתי  ר'  הרה"ג  בירושלים.  ור"מ  רב  שהיה  זצ"ל,  בורנשטיין 
ובראשם  פולין,  וגאוני  התורה  שרי  סבותיו,  ברכי  על  להתגדל  זכה  הוא  בקרוב.  אי"ה  שיודפסו 
וזקניו  רבותיו  של  תורה  ומחידושי  מכתביו,  הינו  זה  מקובץ  הארי  וחלק  נזר",  ה"אבני  בעל  זקינו 

ושהשתמרו בין כתביו. 

שהרביץ  ז"ל,  מקובצקי  אריה  אשר  ר'  הרה"ח  נכדת  היא  תחי',  זלטה  רעות  הכלה,  אביה  מצד 
של  שמה  על  נקראת  הכלה  חייו.  ימי  כל  תורה  ולימד  ולמד  סמרקנד  בגלות  במחתרת  תורה 
אחות סבה, האישה הצדקנית מרת זלאטע ע"ה. כללנו בקובץ דברי תורה של אביהם הרה"ג ר' 
אברהם מקובצקי זצ"ל, רבה של חרקוב, המתפרסמים בזה לראשונה, וכן של כמה גאונים מאבות 
המשפחה. כן כללנו פרק ובו פרטים חדשים שהתגלו אודות הרה"ג ר' אליעזר הכהן שפירא זצ"ל 

הי"ד, רב בשדה לבן ]בלאיה-צרקוב[, אבי סבתה של הכלה, מרת חיה ליבא מקובצקי ע"ה.

ר'  הרה"ג  חתונת  לרגל  שהתקבלו  שונים  מרבנים  מברכות  העתקים  כמה  צרפנו  התשורה  בסוף 
שבתי בורנשטיין זצ"ל וכמה הזמנות לחתונות שאירעו בבית סוכטשוב.

תודה לאח הכלה, הרה"ת ר' אליעזר שיחי' על העתקת כתבי היד וההדרתם. 

תחי'  זלטה  רעות  והיקרה  ולכלה המהוללה  יחי'  חננאל הכהן  היקר הרה"ת אליעזר  לחתן  נאחל 
שזכות הנ"ל תעמוד להם ולכל המשפחות שיחיו בכל המצטרך להם בגשמיות וברוחניות לאריכות 

ימים ושנים טובות. 

משפחות ממובצמי ולרר



ו

עטרת חן

תוכן העניינים

הרה"ג ר' אברהם בנציון בורנשטיין זצ"ל רב דבנימינה 
מתוך ספרו רסיסי טל על תקופות השנה, על ל"ג בעומר 

הערה ממנו בעניין קדושת כהונה
תעודת סמיכה לרבנות שקבל מהרה"ג ר' יהושע מנחם אהרנברג זצ"ל אב"ד ת"א 

תעודת סמיכה לרבנות שקבל מהרה"ג ר' ראובן כ"ץ זצ"ל אב"ד פתח תקוה

הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל 
דרוש ל"ג בעומר וכמה דרושים לחג השבועות

תשובה בדיני מזוזה
תשובה בביאור דקדוק דברי הרשב"ם.
פלפול ברמב"ם בהלכות כתיבת ס"ת 

מכתב בד"ת להרה"ג ר' יחזקאל ליבשיץ זצ"ל אב"ד קאליש

הרה"ח ר' אהרן בורנשטיין הי"ד
מכתבים בד"ת לאחיו הרה"ג ר' שבתי זצ"ל

תיאור הסתלקותו של זקינו הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב

הרה"ג ר' יצחמ חיים הכהן רפפורט זצ"ל אב"ד אוסטרובה
תשובה בדברי תורה לנכדו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל

הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב
שו"ת בדברי תורה עם נכדו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל

האדמו"ר ר' אברהם בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב
מכתב לאביו הגאון ר' זאב נחום זצ"ל משנת תרכ"ג

סיפורים אודותיו מכת"י נינו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל 

הרה"ג ר' נתן הכהן אדלר זצ"ל רב האימפריה הבריטית
מכתב להגאון ר' זאב נחום בורנשטיין זצ"ל בעניין עזבון

הרה"ח ר' פנחס מנחם מענדל ברוך ליטמנוביץ ז"ל
שו"ת בד"ת עם גיסו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל 
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תוכן העניינים

הרה"ח ר' יחזמאל ליטמנוביץ הי"ד
מכתב בד"ת שכתב לגיסו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל

הרה"ג ר' אברהם אהרן לנציצמי זצ"ל הי"ד
מכתב שו"ת עם בן גיסו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל

הרה"ג ר' שבתי הכהן רפפורט זצ"ל הי"ד דומ"ץ במרמוב
מכתב שו"ת עם בן אחותו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל

הרה"ג ר' אברהם ממובצמי זצ"ל אב"ד חרמוב
הערות על ספר "המדרש והמעשה" 

הרה"ג ר' אליעזר הכהן שפירא זצ"ל הי"ד רב בשדה לבן
סקירה על הנסיונות להעלותו לארץ ערב מעצרו בידי הנ.ק.ו.ד.

הרה"ג ר' יוסף הכהן זצ"ל ממרינמי
דרוש "טורי זהב" מספרו "כפות זהב"

הרה"ג ר' אשר זצ"ל אב"ד גליל מינסמ
בדברי הש"ך בח"מ סי' פ"ח – מכת"י "מעונות אריות"

הרה"ג ר' יעמב אורנר זצ"ל אב"ד נאשלסמ
מחידושיו למסכת כתובות 

מהגהותיו למשניות ולכמה מפרשים

הרה"ג ר' יואב יהושע ויינגרטן זצ"ל אב"ד מינצמ
מכתב להרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב

מחידושיו למסכת כתובות

הרה"ג ר' שמואל מנחם מענדל בנדר זצ"ל אב"ד סמרנביץ
מחידושיו למסכת בכורות ויומא 

האדמו"ר ר' אברהם מרדכי אלתר זצ"ל מגור
מדברי תורתו במהלך ביקורו בארץ בשנת תרפ"ז
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הרה"ג ר' נחמיה אלתר זצ"ל הי"ד
שו"ת בדברי תורה עם הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל

מענה בענייני ישיבת שפת אמת

האדמו"ר ר' מרדכי מאטיל לנדא זצ"ל מסטרימוב
מכתב לאחד מחסידיו

מדור שמחת נישואין

האדמו"ר ר' יצחמ מאיר אלתר זצ"ל מגור
הזמנה לחתונת נכדתו משנת תרכ"ד

מכתבי ברכה לנישואי הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל
מכתב הרה"ג ר' שמואל יצחק לנדא זצ"ל אב"ד טשכנוב

מכתב הרה"ג ר' משה פנחס טרונק זצ"ל אב"ד קוטנא
מכתב הרה"ג ר' יחזקאל ליבשיץ זצ"ל רבה של קאליש

מכתב הרה"ג ר' אליעזר ליבשיץ זצ"ל אב"ד קאליש

מדור הזמנות לחתונה
הזמנה לחתונת מרת אדל הי"ד בת הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב

הזמנה לחתונת מרת דאבריש הי"ד בת הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב
הזמנה לחתונת מרת פרומט הי"ד בת ה"שם משמואל" מסוכטשוב

הזמנה לחתונת הרה"ח ר' יעקב הי"ד בן ה"שם משמואל" מסוכטשוב
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הרה"ג ר' אברהם בנציון בורנשטיין זצ"ל רב דבנימינה

הרה"ג ר' אברהם בנציון בורנשטיין זצ"ל רב דבנימינה

נולד בח' שבט תרע"ט ברדומסק להוריו הרה"ג ר' שבתי ומרת חיה פייגא, 
מגזע רבני וצדיקי פולין, ונקרא על שם זקינו, בעל ה"אבני נזר" מסוכטשוב 
זצ"ל. עלה עם הוריו לירושלים בשנת תרפ"ה והתחנך בישיבות ירושלים. 
בל"ג בעומר תש"ב נישא לזוגתו הרבנית הצדקת אסתר ע"ה, מגזע גדולי 

רבני גליציה1. 

כיהן  ולילה.  יומם  התורה  בלימוד  שקד  הדור.  גדולי  ע"י  לרבנות  הוסמך 
של  לרבה  נתמנה  תשי"ז  ומשנת  בנתניה  ותיקים  שכון  כרב  בתחילה 
ונטמן  תשכ"ג  אלול  בא'  ימיו  בדמי  הוריו  פני  על  לפטירתו  עד  בנימינה 

בחלקת הרבנים בהר המנוחות.

בבנימינה הרים את קרן הדת ושינה את האוירה במקום. התקרבו אליו יהודים מכל העדות והחוגים והשפעתו 
היתה גם מעבר למקום רבנותו. 

חיבר ספר "רסיסי טל" ג' חלקים: על התורה, על המסורה ועל תקופות השנה.2

אלמנתו גידלה את ילדיה לבדה, בכוחות נפש בלתי נדלים, לחיי תורה ואהבת ה', כשהיא סמל ודוגמא חיה 
לאמונה זכה. היא השיבה את נשמתה לבורא ביום ב' מרחשון תשס"ג3 ומ"כ בהר המנוחות.

להלן נדפסים:

א. פרק ס"ח מתוך ספרו "רסיסי טל – על תקופות השנה", בקשר לל"ג בעומר.

ב. הערה בשמו מימי בחרותו בעניין קדושת כהונה, וישוב דברי האבנ"ז, מכת"י אביו.

ג. העתקי כתבי סמיכת "יורה יורה ידין ידין" שקבל מהרה"ג ר' יהושע מנחם אהרנברג זצ"ל, אב"ד 
בת"א, ומהרה"ג ר' ראובן כ"ץ זצ"ל, רבה של פתח תקוה4.

א

יעויין במסכת יבמות )סב, ב(: "אמרו שנים עשר אלף זוגים תלמידים היו לו לרבי עקיבא, מגבת 
עד אנטיפרס, וכולן מתו בפרק אחד, מפני שלא נהגו כבוד זה לזה. והיה העולם שמם, עד שבא רבי 
עקיבא אצל רבותינו שבדרום ושנאה להם: רבי מאיר ורבי יהודה ורבי יוסי ורבי שמעון ורבי אלעזר 

יונר הי"ד מפרהינסקו. אמה, מרת שרה איטה הי"ד, היתה  נולדה בכ"א מרחשון תרע"ז לאביה הרה"ח ר' ישעיהו   1
בתו של הרב ר' ברוך פרנקל תאומים זצ"ל מסאנוק, בנו של הגאון ר' יהושע העשיל פ"ת זצ"ל אב"ד לובאטשוב נכד 
בעל ה"ברוך טעם". הרה"ג ר' העשיל פרנקל תאומים מלובאטשוב היה חתנו של הרה"ג ר' אלעזר הורוויץ זצ"ל אב"ד 
ראהטין בעמח"ס "דבר הלכה" ]שהיה חתן הרה"ג ר' אפרים פישל הורוויץ זצ"ל אב"ד מונקאטש בן הרה"ג ר' ישראל 
יעקב יוקל זצ"ל אב"ד בוליחוב, בן הרה"ג ר' מענדל מלינסק זצ"ל חתן הגאון ר' איציקל המבורגר זצ"ל[, בן הגאון ר' 

משולם יששכר הורוויץ זצ"ל אב"ד סטניסלב, בעמח"ס "בר ליואי" ולמעלה בקודש. 
2  בכרך זה האחרון של "רסיסי טל" נדפס מעט אודות אישיותו ופועליו. לאחרונה נדפס אודותיו אף בפתח דבר למהדורה 

נוספת של "רסיסי טל" על התורה ועל המסורה שנדפסה עם הוספות מכת"י המחבר בשנת תשס"ט בכרך אחד.
3  אודותיה נדפס בפתח דבר ל"רסיסי טל" )מהדורת תשס"ט( ובפתח דבר לספר "יבא טל" מבנה הרה"ג ר' ישעיהו 

בורנשטיין שיחי'.
4  בתשורה שיצאה לאור לרגל נישואי אח הכלה פורסמו הסכמות נוספות. שפתי חיים, עמ' 11-21.
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בן שמוע, והם הם העמידו תורה אותה שדה. תנא, כולם מתו מפסח ועד עצרת. אמר רב חמא בר 
אבא ואיתימא רבי חייא בר אבין: כולם מתו מיתה רעה. מאי היא? אמר רבי נחמן: אסכרה".

לפי גירסת המדרש רבה )ספר בראשית פרשה סא, דרוש ג(: "ובסוף העמיד שבעה רבי מאיר וכו', 
ודומה לה הגרסה בקהלת רבה )פרשה יא, דרוש י( ובספר אבודרהם.

עקיבא:  רבי  מתלמידי  המיתה  פסקה  בעומר  ל"ג  שביום  מפורש  סמך  נמצא  דלעיל  מהגמרא 
"ונוהגין בקצת מקומות שלא לישא אשה בין פסח לעצרת ושלא להסתפר, והטעם: שלא להרבות 
בשמחה; שבאותו זמן מתו שנים-עשר אלף זוגות תלמידים לרבי עקיבא באסכרה, מפני שלא היו 

נוהגים כבוד זה לזה".

וכתב הר"י בן גיאת: "דוקא נישואים, שעיקר שמחה חופה וכניסה, אבל ליארס ולקדש שפיר דמי. 
ונישואין נמי מי שקפץ וכנס אין עונשין אותו, אבל אם בא לשאול בתחלה, מורין לו שלא לעשות 
כן, וכן הורו הגאונים. ויש מקומות שנוהגין שלא לישא אשה ולהסתפר מל"ג בעומר ואילך, שאמרו 

שאז פסקו מלמות".

כתב אבן הירח ששמע בשם הר' זרחיה הלוי שמצא בספר ישן הבא מספרד שמתו מפסח ועד 
פרוס העצרת: "ומאי פרוס? פלגא, מדתנן שואלין בהלכות הפסח קודם הפסח ל' יום, ופלגא חמש 

עשר יום קודם העצרת, וזהו ל"ג בעומר ע"כ".

אפילו לא נגרוס "עד פרוס העצרת", כמו הגרסא המצויה בידינו בתלמוד ובמדרשים, שתלמידי 
אשה  ולשאת  להסתפר  שמותר  לזה  הסבר  למצוא  נוכל  עצרת",  עד  "מפסח  מתו  עקיבא  רבי 
בל"ג בעומר, מהגמרא: "שואלין ודורשין בהלכות הפסח קודם הפסח שלשים יום, רבן שמעון בן 
גמליאל אומר: שתי שבתות. מאי טעמא דתנא קמא? שהרי משה עומד בפסח ראשון ומזהיר על 
הפסח שני, שנאמר ויעשו בני-ישראל את הפסח במועדו, ורבן שמעון בן גמליאל אמר לך: איידי 
דאיירי במילי דפסחא מסיק להו לכל מילי דפסחא. מאי טעמא דרבן שמעון בן גמליאל? הרי משה 
עומד בראש החדש ומזהיר על הפסח, שנאמר: החדש הזה לכם ראש חדשים, כתיב דברו אל כל 

עדת ישראל לאמר בעשור לחדש הזה ויקחו להם איש שה לבית אבות וגו'".

מכיון שחג השבועות הוא יום מתן-תורה, ואם ננהג קצת אבלות בלי הפסק, עד עצרת שהיא חג 
השבועות, לא תהיה הכנה נאותה לקראת קבלת התורה, מפסיקין את האבלות חמשה עשר יום 
לפני שבועות ועושים קצת שמחה, כמו ש"משה עומד בראש החדש ומזהיר את הפסח", כדעת 

רבן שמעון בן גמליאל.

ודורשין בהלכות הפסח קודם הפסח שלשים  אמנם, ההלכה היא כדעת התנא קמא ש"שואלין 
יום", אך זה רק לפסח, שיש בו הלכות רבות, כגון טחינת חטים, אפית המצות, הגעלת כלים ובעור 
חמץ. חג השבועות, שאין בו הלכות רבות כל כך, כרבן שמעון בן גמליאל נקטינן, כיון שזהו הזמן 

המועט שנזכר בש"ס שבו דורשים לפני החג.

ההכנה לקבלת התורה היא על-ידי ביטול העצבות, אשר מקורה באי התחשבות בזולת. כשבני 
אדם דואגים זה לזה, ומכבדים את איש רעהו, אין העצבות במציאות כלל. 

לכבוד התנא האלקי  ומדליקים מדורות  והמעמדות,  זה, מתאספים אנשים מכל החוגים  מטעם 
רבי שמעון בר יוחאי, שהיה תלמידו המובהק של רבי עקיבא, עד כדי כך שמדותיו היו "תרומות 
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מתרומות מדותיו של רבי עקיבא" )גיטין סז, א(, ושאש התורה חממה והאירה אותו כל ימי חייו, 
מבלי להתחשב בשום שלטון.

רשב"י ביטל כעפרא דארעא את החיים הקטנוניים, באומר: "אפשר אדם חורש בשעת חרישה, 
וזורע בשעת זריעה, וקוצר בשעת קצירה, ודש בשעת דישה וזורה בשעת הרוח, תורה מה תהר 

עליה?" )ברכות לה, ב(.

הטיול בשדות, עם חצים וקשתות, שנהגו לערוך נערי ישראל בל"ג בעומר בארצות הגולה מרמז 
על הצורך להיות דרוך ומזומן נגד אויבים חיצוניים ולשמור על האחוה הפנימית.

בחגיגת ל"ג בעומר הננו מתקנים את החטא הקדמון של "מפני שלא נהגו כבוד זה לזה", ותיקון 
החטא הוא על-ידי הטיה לצד השני, כידוע. כך, בהדלקת מדורות לכבוד יום ההלולא של התנא 
ומתכוננים לקבלת התורה, בחג  מזיו אורו המבהיק,  הננו מוקירים  יוחאי,  בר  רבי שמעון  האלקי 
השבועות, על-ידי השמחה והאהבה, כך שהתורה תיעשה "למימינין בה סמא דחיי" )שבת פח, ב(.

ב

בדבר הקו' בבית אברהם )סי' פ"ב( על כ"ק א"ז אדמו"ר הזקן זצללה"ה באבני נזר )יו"ד סי' שי"ב 
להקב"ה  דהוקש  כהונתו,  קדושת  כלל  ממנו  פסק  לא  פסק  לא  שמת  דכ"ג  שכתב  ט"ז(,  אות 

שקדושתו נצחית עכד"ק. 

כיצד  ע"ב(  )ה'  יומא  הגמ'  על  ז'(  אות  ג'  שורש  המצות  )בספר  הרמב"ן  לפי'  וז"ל  ע"ז,  והקשה 
הלבישן, ומפרש לעת"ל, וז"ל הנה סוברים כי לתחיית המתים יתקדש אהרן ובניו עמו במילואים, 
לפי שכבר בטלה משיחתן ממנו ומזרעו בשעת המיתה, ויהיו אנשים מחודשים יצטרכו להתקדש 

כראשונה וכו' יעיי"ש, דמשמע מזה דלאחר מיתה בטלה משיחתן וצ"ע עכ"ד.

היטב אשר השיב ע"ז בני הב' אברהם בן ציון נ"י, כי אע"פ שקדושת הכהונה לא פסקה מן הנשמה, 
שהיא נצחית, וכדברי כ"ק מרן זצ"ל, מ"מ פסקה מן הגוף, שהוא מת והגוף יצטרך איפוא בהתחדשו 
אחרי התחיה משיחה מחדש להתקדש גם הוא בקדושת הכהונה מחדש, וכדברי הרמב"ן ז"ל. ואין 

כאן סתירה כלל מדברי הרמב"ן ז"ל לדברי כ"ק מרן זצ"ל. והוא נכון מאוד.

ירושלים עה"ק ת"ו.
שבתי בורנשטיין בן הרב מנחם מענדיל שליט"א5

ג

עש"ק תצא תשי"ג

בארנשטיין  שבתי  בהרה"ג  אברהם  מוה"ר  המהולל  הרה"ג  המוכ"ז  בקשת  למלאות  בזה  הנני 
מוורשא  כהנא  דוד  שלמה  הגאון  מהרב  נכבדות  תעודות  לי  והראה  חכמים  בסמיכת  לסמכו  נ"י 
שליט"א ומעוד רבנים נכבדים ואעפ"י שהזמן אין אתי כהיום לדבר איתו הרבה בהלכה ובפלפולא 

5  יישוב זה נמצא בין כמה יישובים בכתב יד הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין שכתב לקושיות שנדפסו ב"בית אברהם", 
חוברת ג', על דברי בעל האבני נזר. הקובץ "בית אברהם" יצא לאור בורשה, בעריכת הרה"ח ר' לייב עלבינגר הי"ד, גיסו 
של הרה"ג ר' שבתי זצ"ל. בחוברת ג' נדפס מכתבו של הרה"ג ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, אודות בעל האבני נזר 

ולימודו, שנמסר למערכת בהשתדלות הרה"ג ר' שבתי זצ"ל. 
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דאורייתא אבל מהמעט שדברתי איתו נוכחתי שהוא מלא וגדוש בגמ' ובפוסקים לכן הנני מצטרף 
להרבנים הנ"ל בסמיכת חכמים יורה יורה ידין ידין והקהלה אשר תבחר בו יקבלו נחת ממנו כי הוא 

יר"ש ובעל מידות נעלות

 וע"ז בעה"ח יום הנ"ל ומקום הנ"ל
נאם ראובן בהר"ש כץ הרב הראשי ואב"ד פ"ת והמחוז

*

ב"ה אור ליום ג' לסדר שופטים ושוטרים וגו' תשי"ג

תהי' השורה הזאת לעד על הרב הגאון בנן של גדולים וקדושים מו"ה אברהם בנציון בורנשטין 
שליט"א שדברתי אתו הרבה בעניני הוראה וראיתי שיגע ומצא כדי מדתו בהוראת איסור והיתר 
ושאר מקצועות בש"ע כאחד הרבנים הגדולים בישראל ולכן כל מן דין סמוכי לנא יורה יורה ידין 
יגן עליהם  ומורה עליהם  ומובטחני שכל קהלה קדושה שימנו אותו לרב  ידין בסייעתא דשמיא 

זכות תורתו וזכות אבותיו הקדושים שבכל אשר יפנה יצליח לחזק דרכי התורה והיהדות

דברי החותם למען כבוד התורה ולומדיה

יהושע מנחם אהרנברג

סמיכת הרה"ג ר' ראובן כ"ץ זצ"ל
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סמיכת הרה"ג ר' יהושע מנחם אהרנברג זצ"ל
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הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל 

נולד בסוכטשוב בכ"ד כסלו תרנ"ב לאביו הרה"ח ר' מנחם מענדל זצ"ל 
נזר"  ה"אבני  בעל  של  וחתנו  אחיו  זצ"ל,  מאיר  ר'  הרה"ג  של  בנו  הי"ד, 
חיים  יצחק  ר'  פייגא ע"ה1 היתה בת הגאון  יוטא  וה"אגלי טל". אמו מרת 
והרבנית מרגלית ע"ה2, אחותו של  הכהן רפפורט זצ"ל, אב"ד אוסטרוב, 

ה"אבני נזר" זצ"ל.

אמו נפטרה בהיותו בן י"א שנים, והוא זכה להשגחתם היתירה של זקניו 
של  רבות  עשרות  נמצאים  כתביו  בין  מזהיר.  עתיד  לו  שצפו  הגדולים, 
תשובות שערכו אליו בפלפולא דאורייתא )כאשר תשובה אחת היא מהיותו 
בן י"ג(, והם מהווים שריד לזקניו גדולי התורה, אשר כל כתביהם הרבים 

אבדו בימי השואה.

חידושי תורתו נדפסו בקבצים התורניים בפולין, עוד בהיותו בן ט"ז, וחידושים רבים מתקופת בחרותו נותרו 
בעזבונו, ובהם חידושים ושו"ת על מספר מסכתות וסוגיות3. כתביו אלו מגלים בקיאות רבה ועמקות שזכה 

בהן עוד בימי ילדותו. 

אישיותו ותורתו עוצבה בבית המדרש של חסידות סוכטשוב, שם גדל על ברכי זקנו האדמו"ר מסוכטשוב, 
שקירבו והשתעשע עמו תדיר בחידושי תורה. על אף שהיה כבן י"ח שנה בלבד בעת הסתלקות זקנו הנ"ל, 
זכה ליצוק מים על ידיו, וחלק מתשובותיו ששיגר אליו נדפסו ב"אבני נזר"4. ברשותו נמצאו גם כתבים של 

דברי תורה על התורה ועל המועדים שנאמרו בשעת רעווא דרעוין ע"י בעל ה"אבני נזר" זצ"ל5 

בין כתביו נמצאו אף חידושים שונים עליהם כותב כי הרצה אותם בפני בעל ה"אבני נזר".

1 נפטרה בכ"ג אייר תרס"ג, ונטמנה בקרקוב. נוסח מצבתה: יוטא פייגא בת הרב וכו' מו"ה יצחק חיים הכהן ראפאפארט 
נ"י אשר היה מלפנים אבדק"ק אסטראווע במדינת פולין נכד להגאונים הרמ"א והש"ך זצלה"ה עטרת בעלה מופלג 
מ"ו מנחם מענדל בארנשטיין נ"י נכד הגאון הקדוש אברהם נ"י אבדק"ק סאכטשאב.. ביום כ"ג אייר תרס"ג תנצב"ה. 
לאחר פטירת אמה, נכתב על מצבתן המשותפת: האשה הצנועה מרת יוטא פייגא ע"ה בת הרב הגאון מו"ה יצחק 
חיים הכהן ראפאפורט זצלה"ה אבד"ק אסטראווע אשת הרבני מו"ה מנחם מענדל בארנשטיין נ"י מלאדז י"נ כ"ג אייר 

תרס"ג תנצב"ה.
אחיו היחיד מאמו היה החסיד ר' אהרן בורנשטיין הי"ד מלודז', וקשר עז שרר בין האחים. עליו ראו להלן, עמ' מ.

2  הרבנית מרת מרגלית נפטרה ביום ה' טבת תרפ"ו, ונטמנה בקבר בתה יוטא פייגא הנ"ל. נוסח מצבתה: "הרבנית 
הצדקת והחשובה מרת מרגלית ע"ה בת הרב הגאון מו"ה זאב נחום זצללה"ה אבד"ק ביאלא דליטא אשת הרב הגאון 

מו"ה יצחק חיים הכהן ראפאפורט זצלל"ה אבד"ק אסטראווע י"נ ה' טבת תרפ"ו תנצב"ה".
3  בהם חיבור על מסכת ברכות )"שפתי ברכות"(, שו"ת שהחליף עם אישים שונים )"שיבת ישורון"( ביאור לתחילתו 

של שו"ת מן השמים )"קנה בשם"( ועוד. הם עתידים לראות אור אי"ה בקרוב.
4  הלא המה: יו"ד: סי' רחצ, רצט, חו"מ: סי' סה, צ, קנד. שם מכנהו זקנו "חביבי נכדי השנון והמופלג יניק וחכים". 
זקנך  נפש  ישמח  ובזה  בתורה  ואמץ  ו"חזק  וש"ת"  דו"ש  זקנך  "תגדל מעלה מעלה בתורה כחפץ אביך  ומברך אתו 

הדורש שלומך ושלום תורתך".
5  הן ששמע מפיו והן שהעתיק מכתבי תלמידיו. רובם נמסרו ע"י נכדיו לש"ב הרה"ח ר' אהרן ישראל בורנשטיין זצ"ל, 
שהדפיסם בסדרת "נאות הדשא". עניינים על סוגיות הש"ס ושו"ת שהעתיק עדיין נמצאים בכת"י, ויודפסו בקרוב 

אי"ה.
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הקשר העמוק ביניהם נמשך עד לזיבולא בתרייתא6. כך ספר7 כי בשעה ששמע כי ימיו של ה"אבני נזר" 
ספורים מיהר לסוכטשוב, ועם הכנסו לחדר שאלו ה"אבני נזר" "האם הבאת עמך פלפול", השיב לו "הן". 
ענה לו ה"אבני נזר" בשפה רפה: "הלא תראה כי אין הזמן מתאים לכך", בשל חולשתו הרבה. הוא נשאר 

במקום ונכח בעת הסתלקותו8.

כבוד זקניו-רבותיו היה מושרש בעצמותיו כל ימי חייו, וכל אימת שהיה מזכיר את שמם, היה קם ממקומו 
באימה וביראה. מימים אלה שעשה אצל ה"אבני נזר" שאב את עיקר חיותו למשך כל ימי חייו. מפליא לראות 
בתשובותיו ובחידושיו כיצד מוצא הוא לכל דבר אבן יסוד ופינה במשנתו של ה"אבני נזר", אם בהלכה ואם 
באגדה. בכתביו מובאים אמרות רבות מזקנו אשר עד כה לא באו בדפוס, והם ממה ששמעם מפיו. אף 

כותבי קורות ה"אבני נזר" קבלו ממנו מידע רב שנכלל בחיבוריהם.

באלול תרע"א נישא למרת חיה פייגא9, בתו של הרה"ח ר' יצחק שלמה ליטמנוביץ זצ"ל, נכד הגה"ק אדמו"ר 
יין והחל בפעילותו  בעל ה"תפארת שלמה" מרדומסק זצ"ל. ברדומסק לצד המשך לימודיו עסק במסחר 
הצבורית. שאיפתו לעלות לארץ ישראל, ירושת אהבת ציון מאבותיו הקדושים, התחזקה מאד ולאחר שהטיף 

לעלייה בקהילות שונות עלה לארץ הקודש בשנת תרפ"ה10. 

הרב ר' שבתי קבע משכנו בירושלים עיה"ק בה כיהן כר"מ ומרביץ תורה עד ליום פטירתו. באותה שנה 
הוקמה ישיבת "שפת אמת" והוא הרביץ בה תורה במשך מספר שנים11. לאחר מכן התמסר לרעיון שהגה, 
והוא הדפסת ספרי תורה שבעל פה בסימני הפסק מודרניים, וזאת על מנת להקל על הלומדים. הוא קבל 
לכך הסכמות נלהבות מגדולי הרבנים בארץ ובגולה, לצד אישי ציבור. לאחר הוצאות מס' מסכתות פסקה 

החברה מפעילותה מחוסר אמצעים כספיים.

היה מקורב לגדולי הרבנים בירושלים, ובפרט לרב הראשי הרה"ג ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל ובני חוגו, 
שאף סמכוהו לרבנות באותה תקופה. בביתו העביר שיעורים בהלכה ובמחשבה לחוג תלמידיו. כן נמנה 

בירושלים על חוגי המקובלים12. 

נפטר ביום ג' טבת תשל"ב, אשתו הצדקנית חיה פייגא נפטרה ביום כ"ד אייר תשל"ז, והם טמונים לצד בנם 
יחידם הרה"ג ר' אברהם בן ציון זצ"ל בהר המנוחות.

6  בפנקס שכתב זמן קצר לאחר הסתלקות זקינו, רשם עובדות רבות אודות ה"אבני נזר" )חלקם נדפסו כבר ב"אביר 
נזר, בהם לדוגמה היה חוזר בפניו  הרועים"(, ובהם שאירעו ביניהם אישית. לנכדיו היה מספר על טיוליו עם האבני 

משניות בעל פה.
7  בפנקס הנ"ל.

8  מופיע בספרו של בנו, רסיסי טל – על תקופות השנה, פרק מ )י"א אדר ראשון(.
9  נולדה ברדומסק ביום ט"ו אייר תרנ"א.

10  על עלייתו ראו גם פרק אודותיו בספר "מפולין לארץ ישראל", אלברט, עמ' 101-107.
11  להלן בתשורה זו, עמ' קעח, נדפסו מענות שקבל מהרה"ג ר' נחמיה אלתר זצ"ל הי"ד, שכהן כראש הישיבה באותה 

תקופה. 
12  בימי השואה, עת קרב לארץ ישראל הגנרל רומל, מפקד צבא גרמניה בצפון אפריקה, אחזה בישוב היהודי אוירת 
פחד וחרדה. באותם ימים עזב הרב ר' שבתי את ביתו, וחזר כעבור שבוע לביתו, כששערו לבן והוא רזה מאוד. עם שובו 
נודע כי צבאות רומל נסוגים. לאחר מכן הואיל לספר לבנו כי חבורת מקובלים עליה נמנה יצאה לתפילה בקבר רחל 
]קודם לכן בקשו מהבריטים את פרטי שם אמו של היטלר ימ"ש. נשלח מברק למיניסטריון החוץ הבריטי בדחיפות, 
ומשם הגיע מברק בו צוין שמה[, ובמשך שבוע שלם צמו והתפללו, ולאחר מכן הקיפו את הקבר מס' פעמים. לאחר 
ההקפות הושיבו מעין בית דין, והשביעו בכח בי"ד של מטה, את בי"ד של מעלה שיביא למפלתו של רומל ולאחריו 

למפלתו של היטלר ימ"ש. דברים אלה סיפר בנו בדמעות טרם פטירתו. 
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להלן מתפרסמים בזה לראשונה מכתב ידו:13

א. דרוש לל"ג בעומר וכמה דרושים לחג השבועות.

ב. תשובה בדיני מזוזה.

ג. תשובה בביאור דקדוק דברי הרשב"ם. 

ד. פלפול בדברי הרמב"ם בהלכות כתיבת ספר תורה.

ה. תשובה להרה"ג ר' יחזקאל ליבשיץ זצ"ל אב"ד קאליש.

כן יובאו להלן חילופי שו"ת בינו לבין זקניו ודודיו הגאונים.

13 החלוקה לפיסקאות משנה והציונים בשולי העמוד נעשו ע"י המו"ל.
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א

להלן מתפרסמים לראשונה כמה דרושים שכתב ע"ד החסידות בעניין ל"ג בעומר וחג השבועות, 
מתוך פנמס בכתב ידו שרשם בשנים הראשונות בהן גר ברדומסמ לאחר נישואיו.

ל"ג בעומר

ממדריגה  עלי'  הם  הספירה  וימי  וסוף,  ואמצע  ראש  לג',  נחלק  דבר  כל  דהנה  בעומר,  ל"ג  ענין 
הג',  ומאז לחג השבועות שליש  ל"ג בעומר שני שלישים,  ועד  לג',  ג"כ  ונחלקו  כנודע,  למדריגה 
והוא כנגד הראש, והוא קדוש ביותר, שהשליש הג' קדוש, כמ"ש מהר"ל בגבורות ד' פרק כ"ג, וע"כ 

אז הלולא דרשב"י, שהי' ראש של ישראל. 

ועוד, ימי הספירה הכנה לקבלת התורה, והכנה מכלל המצוה, א"כ יש בימי הספירה ענין התורה, 
]עי'  ג'  ב', וסוד שבעוה"ב חלק  וסוד חלק  ג' חלקים שבתורה, פשט חלק א',  והג' שלישים כנגד 
וזה ג"ל עיני  יוכל להתגלות בעוה"ז, ע"כ אז נתעלה רשב"י,  בתפארת פי"ג[, וסוד שבעוה"ב לא 
מעוה"ז,  המכוסה  שבעוה"ב  סוד  נתגלה  אז  כי  בעומר,  לל"ג  הרמז  בתורתך14,  נפלאות  ואביטה 

ונפלאות הם המכוסים, כתרגום פלא, כיסוי והעלמה והפרשה.

ועפמש"כ, דשליש הג' קדוש, זה ג"כ ענין זמן מנחה של שבת וסעודה שלישית, שהוא השליש הג', 
ע"כ קדוש ביותר כנודע.

שבועות

ב"ה קודם חג השבועות תרע"ג לפ"ק רדאמסק. 

בשבת פרק רע"ק15, לר' יוסי בז' בסיון נתנה תורה, ובד' עביד פרישה, ויום א' הוסיף משה מדעתו. 
והקשו למה קאמר "מדעתו". 

ונראה  להיפך.  צוה  ומשה  הגבלה,  ואח"כ  פרישה  קודם  צוה  הקב"ה  הרי  שהקשו,  בהקדם  ויובן 
בביאור הענין, דהנה הגבלה ופרישה הם ענין אחד, שהאדם לא יצא ממדריגתו, אך מצות הגבלה 
שלא לעלות למקום גבוה ונעלה ממדריגתו, ומצות פרישה שלא לירד ממדריגתו ושלא להתדבק 
בענינים חומריים ופחותיים. כלל הדבר, ששני מצות אלו הם משרש אחד, שהאדם יהי' במדריגתו, 
ולא יצא ממנה, לא למעלה ולא למטה. וי"ל עוד, שהם נגד הגוף והשכל, שהגוף לא יתדבק בענינים 
שהכל  לשכל,  והגבלה  לגוף  הפרישה  וא"כ  מהשגתו,  יותר  יעלה  לא  והשכל  ופחותיים,  חומריים 

ישאר במחיצתו. 

והנה, נודע היות כל עניני עוה"ז שורשם למעלה בקדש, כן הגוף הוא למטה מן השכל, אבל שרשו 
ממנו, ולפ"ז מצות פרישה נודע ממצות הגבלה, כי כבר אמרנו דפרישה לגוף והגבלה לשכל, וגם 

אמרנו דהגוף שרשו משכל, וא"כ על כרחין פרישה שרשו בהגבלה.

ולכן הקב"ה, שהוא למעלה מן הכל, ולא יתכן אצלו לומר דפרישה שרשו בהגבלה, שהרי ממנו 
הכל, ואין שייך אצלו כלל לומר שזה שרשו מזה, כיון ששרש הכל מאור א"ס ב"ה, ע"כ צוה שלא 

14  תהלים קיט, יח. 
15  דף פו, ב.



יח

עטרת חן

לצוות  משה  הוכרח  וההשתלשלות,  הסדר  כפי  רק  לקבל  נוכל  שלא  אצלנו,  אבל  אצלנו,  כסדר 
בתחלה על השרש, הוא מצות הגבלה, ואח"כ על הענף, הוא מצות פרישה, והבן. 

והנה, למה שבארנו דפרישה שרשו בהגבלה, א"כ צריך להיות פרישה דומה להגבלה, כי בכל מקום 
התולדה דומה לאב, והרי מצינו בהגבלה שהיו ישראל מוגבלים בג' מרחקים, דכן פירש"י ]שמות 
י"ט כ"ב[ משה מחיצה לעצמו, ואהרן מחיצה לעצמו, וכהנים מחיצה לעצמם, ואח"כ העם, א"כ 
היו ישראל מוגבלים בג' מרחקים, ממשה ועד אהרן א', מאהרן עד כהנים ב', מכהנים עד העם ג', 
ושם הי' הגבלה במקום, ובפרישה ל"ש זה, אך שייך בזמן, כי הזמן הוא כמו המקום, ונודע דכל יום 
נחשב כבריאה מיוחדת, וא"כ כיון דבד' עביד פרישה צריך להיות ג' מרחקים בינו ליום מתן תורה, 
דבז' ניתנה תורה ומד' עד ז' יש בנתים ג' מרחקים, דכל יום כבריאה מיוחדת, ונחשב למרחק אחד, 

והדברים ברורים. 

ב',  רק  הג' מרחקים,  צוה  ובפרישה לא  הג' מרחקים,  ביום מ"ת  אבל מה שבהגבלה צוה הקב"ה 
ומשה הוצרך להוסיף, דהנה יש לשאול, למה במצות הגבלה הי' מחיצה בין הכהנים להעם, הלא 
הקב"ה אמר16 ואתם תהיו לי ממלכת כהנים, א"כ הי' לישראל מדריגת הכהנים, ולמה הי' מחיצה 

ביניהם. 

אך שפיל לסיפי' דקרא, דקאמר להו הקב"ה ]ואתם תהיו לי ממלכת כהנים[ וגוי קדוש, ואין קדושה 
רק הבדל מן החומריות, א"כ הי' זה כעין תנאי, שיהיו ממלכת כהנים רק כשיהיו ג"כ גוי קדוש, וא"כ 
היו צריכים תיכף לפרוש מן האשה, עד של"ה צריך להיות מצות פרישה, ומדהוצרך לצוות אח"כ 
צריך  הי'  ושפיר  כהנים,  נחסר להם מדריגת ממלכת  זאת מעצמם,  ועשו  הבינו  ולא  על פרישה, 

להיות מחיצה בין העם לבין הכהנים.

ואמנם, עכ"ז, גם לאחר שנצטוו ישראל על פרישה, הי' באפשרי שיהי' להם מדריגת כהנים, והיינו 
שיקבלו על עצמם לפרוש מן האשה לעולם, אבל לא עשו זה, רק משה בלבדו פירש מן האשה. 

על  נצטוו  שלא  כמה  כל  כי  בנתים,  מרחקים  ב'  שיהי'  ימים,  ג'  פרישה  על  רק  צוה  הקב"ה  וא"כ 
פרישה עדיין יוכל להיות שיקבלו ישראל לפרוש מן האשה לעולם, וא"כ יהי' להם מדריגת כהנים, 
ולא יהי' מחיצה בינם לבין הכהנים, ויוגבלו רק בב' מרחקים, וע"כ צריך להיות פרישה ג"כ רק בב' 
מרחקים, אבל לאחר שצוה להם משה על מצות פרישה, וראה שאינם מקבלים על עצמם לפרוש 
מן האשה לעולם, א"כ ע"כ יוגבלו גם מן הכהנים, ויהי' בהגבלה ג' מרחקים, על כן הוסיף יום א' 

מדעתו בפרישה, להיות גם בזה ג' מרחקים, דהא תליא בהא כנ"ל. 

ומדוייק לשונם ז"ל, יום א' הוסיף משה מדעתו, והיינו לשיטתו, שפירש מן האשה, והבין שמצות 
פרישה נוכל ללמוד לפרוש תמיד מן האשה, והם, שלא עשו כן, נחסר להם מדריגת כהנים, ויוצרכו 

להיות מוגבלים בג' מרחקים, א"כ גם הפרישה צריך להיות בג' מרחקים, ושפיר הוסיף יום אחד. 

לירד למטה  ופרישה שלא  ביותר,  זה, דהנה למש"כ דהגבלה שלא לעלות למעלה  י"ל ע"ד  עוד 
ואח"כ  מהחומריות,  נפשותם  להפריד  פרישה,  שמתחלה  בעצם,  הסדר  לפי  צוה  הקב"ה  ביותר, 
הגבלה, שלא ידמו שבהפרד נפשותם מחומריות יעלו ביותר ממקום הראוי להם, רק לא כן יהי', 

וישארו בדרך הממוצע. 

16  שמות יט, ו.



יט

הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל 

אמנם ישראל מעצמם הקדימו נעשה לנשמע, והדביקו נפשותם יותר באלקות, והי' קרוב איפוא 
שיעלו ביותר ממקום הראוי להם, הוכרח משה לצוות להם בתחלה הגבלה. אך כשנצטוו על הגבלה, 
פרישה,  על  כשצוה  ע"כ  לנשמע,  נעשה  שהקדימו  כמקודם,  הראשונה  למדריגתם  לחזור  דימו 
שמ"מ ישארו בדרך הממוצע, ולא ירדו ביותר, ממילא הוכרח לצוות ולהוסיף יום אחד מדעתו, כיון 
שמחמת מצות הגבלה היו קרובים יותר לחזור למדריגתם הראשונה, ממילא שוב היו צריכין יותר 

להפריד מהחומריות, והבן. 

וזה הפי' "מדעתו", דלטעמי', שהקדים הגבלה לפרישה, מטעם שכתבנו, הוכרח ג"כ להוסיף יום 
אחד, והבן.

*

בש"ס שבת פרק רע"ק17, לר' יוסי בז' בסיון נתנה תורה לישראל, ויום א' הוסיף משה מדעתו ע"ש.

ועמדו המפ' בזה על הלשון מדעתו, וכבר כ' במק"א18 זה. 

הזוהמא,  מחלאת  להטהר  הם  לשבועות  פסח  שבין  שבועות  הז'  אשר  נודע  דהנה  נלע"ד,  וכעת 
וזה הי' לישראל, אך משה, שלא נטמא בגלולי מצרים, הי' נכנס בכל יום לשער אחד של קדושה, 
כמארז"ל19 נ' שערי בינה נבראו בעולם, וכולם נתגלו למשה חוץ מאחד מהם, שנאמר20 ותחסרהו 
מעט מאלקים. וא"כ, לישראל הי' סגי בז' שבועות לחוד, כמו נדה הסופרת ז' נקיים, אבל למשה, 
שהי' רוצה להשיג כל הנ' שערי בינה, הוצרך להיות נ' ימים שלימים קודם מתן תורה, מש"ה הוסיף 

יום א'. וזה פי' מדעתו, כלומר שהשיג מ"ט ש"ב, ורוצה להשיג עוד שער הנ' כנ"ל. 

עוד יש לפרש, דהנה אמרי' בגמ'21 דכו"ע בשבת נתנה תורה לישראל, ומרע"ה היה בוחר בשבת 
עוד במצרים, כמבואר במד"ר פ' שמות22 ]ע"כ אומרים בשבת ישמח משה במתנת חלקו[, ולזה 

הוסיף יום אחד, כדי שיבא יום מ"ת בשבת, וזה פי' מדעתו, שבחר תמיד בשבת כנ"ל. 

עוד יש לפרש, דאיתא23 לא נתנה תורה אלא לאוכלי המן. והנה בחול הי' מ"מ טירחא קצת במן, 
כמש"כ24 שטו העם ולקטו, אך בשבת ל"ה בו שום טרחא, דהי' מוכן מאתמול, ע"כ בשבת נתנה 

תורה לישראל, והבן. 

והנה איתא במד"ר25 דהמן הי' בזכות משה, וזה פי' מדעתו, שהי' בזכותו המן, ורצה שתנתן תורה 
לישראל ביום שיהא לחם מן בלי שום טירחא, ע"כ הוסיף יום אחד, ודו"ק.

*

17  דף פו, ב.
18  בקטע הנדפס קודם.

19  ר"ה דף כא, ב.
20  תהלים ח, ו.
21  שם בשבת.

22  פ"א אות כח.
23  מכילתא בשלח רפ"ב.

24  במדבר יא, ח.
25  במדבר רבה פ"א, אות ב.
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במג"א26 הקשה לר' יוסי, דס"ל דבז' בסיון נתנה תורה לישראל, א"כ איך אומרים עתה בשבועות, 
שהוא ו' בסיון, זמן מתן תורתנו. 

ונלע"ד, דהנה לר' יוסי הוסיף משה יום אחד מדעתו, דדרש היום ומחר, מה מחר לילו עמו אף היום 
זה הדרש הוא בכלל תורה שבע"פ, א"כ כשקיימו ישראל  והנה  וכו', כדאי' בגמ'27,  לילו עמו  נמי 
מצות פרישה ביום ו' בסיון קבלו אז עליהם התושבע"פ, לזה שפיר אמרינן עתה בו' בסיון זמן מתן 

תורתנו, על תושבע"פ. 

ומדויק בזה לשון מתן "תורתנו", דאי' במד"ר28 דתורה שבכתב אין מיוחד כ"כ לישראל כמו תורה 
שבע"פ, והראי' דזייפו האומות תושב"כ ולא זייפו תושבע"פ, ויליף מקרא דאכתוב לו רובי תורתי 

כמו זר נחשבו29. וע"כ נקרא ו' בסיון זמן מתן "תורתנו", המיוחדת רק לנו כנ"ל. 

ולפי המד"ר הנ"ל, אולי יש ליישב בזה קו' התוס' סנהדרין30, אמה דאמרינן דעכו"ם העוסק בתורה 
דחייב  דהא  י"ל,  ולהנ"ל  ככ"ג.  הוא  הרי  בתורה  העוסק  דעכו"ם  אמרינן  ובכריתות31  מיתה,  חייב 

מיתה הוא כשעוסק בתושבע"פ, והא דהרי הוא ככ"ג הוא כשעוסק בתושב"כ, ודו"ק. 

*

שם בגמ', דכ"ע בשבת נתנה תורה לישראל. 

הטעם בזה י"ל, עפ"י המבואר במד"ר פ' יתרו32, דכל נשמות עם ישראל, אף מדורות הבאים אחר 
דור המדבר, עמדו על הר סיני ע"ש, והנה בשבת יש לכל אדם מישראל נשמה יתירה, והיינו דשבת 
הוא רזא דאחד, א"כ יש לכל אדם מישראל התדבקות בכלל ישראל, ממילא ניתוספת לו נשמה, 
והי' לכל אחד מהם  וא"כ, כשעמדו ישראל על הר סיני בשבת,  והוא נשמת כלל אומת ישראל. 
נשמה יתירה, היינו נשמת כלל אומת ישראל כנ"ל, ממילא עמדו על הר סיני כללות נשמות עם 

ישראל, ומה"ט בשבת נתנה תורה לישראל, והבן. 

ואולי זה טעם עונת ת"ח בשבת33, כדי להמשיך נשמה מכללות נשמות עם ישראל כנ"ל. 

עוי"ל, דהנה הקדמונים הקשו, איך יכול כ"א מישראל להשלים את התרי"ג מצות לזכות נפשו, הא 
בע"כ הרבה מצות יש שא"א בשום אופן לקיימן, כגון מצות המלך והכ"ג, ובזה"ז מצות התלויות 
במקדש ובארץ. ותי', דע"י הלימוד הוי כאלו עשה, כדאי'34 כל העוסק בתורת עולה כאלו הקריב 
עולה. והנה איתא בתדב"א35 שבת יעשה כולו תורה. ע"כ בשבת ניתנה תורה לישראל, דע"י השבת, 

שהוא כולו לימוד תורה, יוכל להשלים נפשו בכל התרי"ג מצות כנ"ל. 

26  או"ח, סי' תצד בראשו.
27  שבת פז, א.

28  במדבר רבה פי"ד אות י.
29  הושע ח, יב.

30  דף נט, א.
31  דף ו, ב.

32  פכ"ח אות ו.
33  כתובות סב, ב.

34  מנחות קי, א.
35  פ"א.
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עוי"ל, עפ"י קו' הנ"ל, דאיך יוכל כאו"א מישראל להשלים את התרי"ג מצות, ותי', דע"י האחדות 
בישראל, דכל ישראל ערבין זה לזה, הוי כאלו קיים כל אחד הכל, כיון שעשה מה שאפשר לעשותו. 
והנה שבת הוא רזא דאחד, ע"כ בשבת ניתנה תורה לישראל, דע"י האחדות יוכל להשלים נפשו 

בכל התרי"ג מצות כנ"ל.

*

שם בגמ', דכ"ע בשבת נתנה תורה לישראל. 

בו  פנוי  האדם  גם  הקדושה,  תורה  ליתן  בו  שייך  ע"כ  קדוש,  זמן  הוא  דשבת  פשוט,  בזה  הטעם 
מעסקי עוה"ז הוא מוכן יותר לקבל בו התורה. 

אמנם לאלקי עוד מלין בזה, דהנה מבואר במד"ר36 עה"כ37 וזהב הארץ ההיא טוב, דאין תורה כתורת 
ארץ ישראל, וא"כ, לכאורה, כשקבלו תורה על הר סיני במדבר הי' חסר להם בחי' ארץ ישראל, אך 
מבואר מהרמב"ן ז"ל38 דשבת ]כלל ז' הימים, דמיני' מתברכין שתא יומין[ הוא בחי' ארץ ישראל 

]ארץ ז' אומות, כן נלע"ד[, וע"כ נתנה תורה בשבת, כדי שיהי' בכלל תורת ארץ ישראל כנ"ל.

ב

ראובן  והלך  רגילות,  מזוזות  שם  קבועות  והיו  שמעון,  אצל  בית  שכר  ראובן  השאלה:  בדבר  א( 
והוציאן משם וקבע במקומן מזוזות מהודרות משלו, והתנה תנאי לעצמו, שכשיעקור את דירתו 
משם יוציא את המזוזות המהודרות שלו ויחזיר במקומן את המזוזות הרגילות הקודמות. עכשיו 
את  משם  להוציא  לו  מותר  אם  בשאלתו:  ונפשו  דירתו,  את  לעקור  צריך  שראובן  הזמן,  הגיע 
המזוזות המהודרות שלו ולהחזיר במקומן את המזוזות הרגילות הקודמות, כמו שהתנה לעצמו 

מקודם; או לא?

לכשנעיין בדבר, נראה, כי השאלה הזאת מחולקת לשתים. האחת: אם ראובן לא היה מתנה  ב( 
לעצמו את התנאי הנ"ל בזמן שהוציא את המזוזות הרגילות וקבע במקומן את המזוזות המהודרות, 
רק היה עושה ככה מבלי תנאי; ועכשיו, כשהגיע הזמן, שצריך לעקור את דירתו משם, הוא רוצה 
להוציא את המזוזות המהודרות שלו ולהחזיר במקומן את המזוזות הרגילות הקודמות – אם מותר 
לו הדבר, או לא? השניה: אם תמצא לומר, שאסור בלא תנאי מקודם – מה הדין כשהתנה מקודם?

בבית  שקבע  מזוזותיו,  את  להוציא  להשוכר  האיסור  של  הדין  מקור  בעזה"י.  תשובתי,  וזוהי  ג( 
המשכיר, כשיוצא משם – הוא בברייתא שבגמרא. "תנו רבנן: המשכיר בית לחברו – על השוכר 
ומעשה  ויוצא.  בידו  יטלנה   – ומנכרי  ויוצא;  בידו  יטלנה  לא   – יוצא  וכשהוא  מזוזה;  לו  לעשות 
)בבא-מציעא,  ארישא"   – לסתור?!  מעשה   – בניו.  ושני  אשתו  וקבר   – ויצא  בידו  שנטלה  באחד, 
ק"ב, ע"א(. "ארישא – שוכר מישראל הוה, דתניא רישא: לא יטלנה בידו ויצא" )פירש"י, שם(. וכך 
נפסק להלכה. "השוכר בית מחבירו – השוכר חייב לקבוע בה מזוזה וכו' וכשיצא – לא יטלנה בידו" 
)שלחן-ערוך, יורה-דעה, סימן רצ"א, סעיף ב'(. ושני טעמים לאיסור זה. האחד: מפני שמסיר מן 

36  בראשית רבה פט"ז אות ד.
37  בראשית ב, יב.

38  באמונה ובטחון, פי"ט.
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הבית את המצוה. והשני: מפני שמסיר מן הבית את השמירה-ממזיקין. כמבואר בתוספות )שבת, 
כ"ב, ע"א, בד"ה: "רב וכו'"(.

ד( מעתה: לפי הטעם הראשון, שהאיסור הוא מפני שמסיר מן הבית את המצוה – יש, לכאורה, 
לומר, שכשם, שאסור לו להסיר מן הבית את המצוה הרגילה – כך אסור לו להסיר מן הבית את 
המצוה המהודרת. ולפי זה אסור לו להוציא משם את המזוזות המהודרות ולהחזיר במקומן את 

המזוזות הרגילות.

ה( אבל, אחרי העיון, זה אינו. וראיה לכך מגמרא מפורשת. "בעי רבא: "'הרי עלי עולה!', והפריש 
שור, ובא אחר וגנב: מי פטר גנב נפשיה בכבש – לרבנן, בעולת-העוף – לרבי אלעזר בן עזריה? דתנן: 
'הרי עלי עולה!' – יביא כבש. רבי אלעזר בן עזריה אומר: 'יביא עולת-העוף'. מאי? מי אמרינן: שם 
עולה קביל עילויה. או דלמא, מצי אמר ליה: 'מצוה-מן-המובחר בעינא למיעבד'?". בתר דאיבעיא 
הדר פשט: "גנב פטר עצמו: בכבש – לרבנן, בעולת-העוף – לרבי אלעזר בן עזריה" )בבא-קמא, 
ע"ח, ע"ב(. והלא הדברים קל-וחומר: ומה? אם הנודר הפריש שור משלו, ובא אחר וגנב ממנו – 
יכול הגנב לפטור עצמו בכבש ]לרבנן[ או בעולת-העוף ]לרבי אלעזר בן עזריה[, והמפריש לא יכול 
'אני רוצה לעשות מצוה-מן-המובחר'; כאן, בנדון שלנו, שהמזוזות המהודרות הן רכושו  לטעון: 
הפרטי של ראובן, שקנה אותן בכספו – על-אחת-כמה-וכמה, שיכול הוא להוציאן משם ולקבוע 
במקומן את המזוזות הרגילות הקודמות, ולא יכול שמעון המשכיר ]או מי-שהוא אחר, שישכור 

אחריו את הבית[ לטעון: 'אני רוצה לעשות מצוה-מן-המובחר!'.

באיסור  השור  בא  שם  שהרי  להיפך.  ראיה  משם  אדרבה,  ולומר:  לדחות  יש  לכאורה,  אמנם,  ו( 
]לרבי  בעולת-העוף  או  ]לרבנן[  בכבש  עצמו  לפטור  הגנב  יכול  מקום  ומכל   – הגנב  של  לרשותו 
לרשותו  בהיתר  באו  המהודרות  שהמזוזות  כאן,  לעצמו;  השור  את  ולהחזיק  עזריה[,  בן  אלעזר 
של שמעון – על-אחת-כמה-וכמה, שיכול שמעון להחזיק אותן לעצמו, וראובן לא יכול להחזירן 

לעצמו בטענה של: 'אני רוצה לעשות מצוה-מן-המובחר!'.

ז( אבל זה אינו. שהרי כתב השיטה-מקובצת: "ונראה לי, דדוקא כשאבד ממנו – קאמר, שלא יהא 
אחריות הגנב חמור משל נודר; אבל אם אכלו – הרי נהנה מן ההקדש שור – וקרן, מיהא, משלם 
להקדש. וכל-שכן אם ישנו בעין – שמחזיר להקדש! הראב"ד, ז"ל" )שיטה-מקובצת, שם(. וכאן, 
בנדון שלנו, הרי המזוזות המהודרות, שהן רכושו הפרטי של ראובן, שקנה אותן בכספו – ישנן בעין 
– בודאי, ששמעון לא יכול לעכבן לעצמו בטענה, שהוא רוצה לעשות מצוה-מן-המובחר – וזכות 

קיום המצוה-מן-המובחר, במזוזות המהודרות הללו, על-ידי ראובן, לא נתערערה כלל.

רכושו  פעם  היו  הללו  המהודרות  שהמזוזות  שאף-על-פי  ולומר,  לדחות  יש  לכאורה,  אמנם,  ח( 
הפרטי של ראובן, שקנה אותן בכספו – זהו רק טרם שקבען בביתו של שמעון; אבל אחרי שקבען 
בביתו של שמעון – פקעה בעלותו של ראובן מעליהן, ונעשו לרכושו של שמעון. שהרי אסור לו, 
של  בביתו  וקבען  אותן בכספו,  להוציא את המזוזות הרגילות, שהיו פעם שלו, שקנה  להשוכר, 

המזכיר – והוא הדין כאן, במזוזות המהודרות של ראובן, שנעשו לרכושו של שמעון.

ויצא', שאם  אבל זה אינו. שהרי כתב הבית-יוסף: "וכתב ה"ר מנוח על הא ד'לא יטלנה בידו  ט( 
הראשון מקפיד על דמיה – טוב לשלמה לו, אבל אין מוציאין" )בית-יוסף, יורה-דעה, סימן רצ"א(. 
הרי, שהמזוזה, שהשוכר קבע בביתו של המשכיר – גם אחרי שקבעה שם, נחשבת היא לרכושו 
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הפרטי של השוכר; שהרי אם השוכר מקפיד על דמיה – צריך המשכיר או השוכר השני לשלמה 
לו. אלא, שאסור לו, להשוכר, להוציאה משם – מפני שני הטעמים הנ"ל. מעתה: בנדון שלנו, ששני 
הטעמים הנ"ל לא שייכים בו ]ביחס להטעם הראשון – כנ"ל, באותיות: ה'-ז'; ביחס להטעם השני 
– כמו שיבואר לפנינו, באות י"ז[ – חוזרים אנו להדבר הפשוט ומובן מאליו, שכל אדם יכול לעשות 
ברכושו הפרטי כל מה שהוא רוצה, אם רק איננו עובר בכך איזו עבירה. וכאן – הלא אין במעשהו 

של ראובן שום עבירה, וכנ"ל.

לו".  "... טוב לשלמה  – שהרי כתב:  נגד הראיה הנ"ל מן ה"ר מנוח  יש לטעון  אמנם, לכאורה,  י( 
זה: המזוזה,  ולפי  – מראה כאלו אין זה מצד הדין, רק מצד מדת חסידות גרידא.  והביטוי "טוב" 

שהשוכר קבע בביתו של המשכיר – איננה נחשבת כרכושו הפרטי של השוכר.

בביתו אחריו, לשלם לראובן דמי  לדור  חייב, הבא  זה,  ולפי   ..." ראיתי להב"ח, שכתב:  יא( אבל 
המזוזה שהניח בביתו. וכן כתב ה"ר מנוח, ומביאו בית יוסף" )ב"ח, שם(. הרי, שהב"ח הבין מתוך 
דברי ה"ר מנוח, לפי העתקת הבית-יוסף, שהכונה לחיוב, מצד הדין, לא לטובה, מצד מדת חסידות 

גרידא.

ה"ר  בשם  )בית-יוסף,  לו  לשלם  צריך  השני   – מעותיה  על  הקפיד  ואם   ..." הרמ"א:  כתב  וכן  יב( 
מנוח(" )רמ"א, שם, סעיף ב'(. הביטוי "צריך", שהשתמש בו הרמ"א – הנהו מעין הביטוי "חייב", 

שהשתמש בו הב"ח, שהכונה בו לחיוב, ולא לטובה.

אין  אבל  לו,  לשלם  טוב  כתב:  "שם  הנ"ל:  הרמ"א  דברי  על  שמעיר  להבאר-הגולה,  וראיתי  יג( 
מוציאין" )באר-הגולה, שם, אות ו'(. ואינני יודע: אם הבאר-הגולה רוצה בזה רק לציין את מקור 
דברי הרמ"א – כדרכו בכל מקום. או, שרוצה בזה לחלוק על הרמ"א. הרמ"א כתב: "צריך וכו'" – 
המורה, שמצד הדין הוא; ועל זה כותב הבאר-הגולה: "שם כתב: טוב וכו'" – המורה רק על מדת 
חסידות גרידא. או – שהבאר-הגולה לא בא לחלוק על הרמ"א, רק לפרש את דבריו. היות, שאת 
דברי הרמ"א אפשר לפרש לחיוב, מצד הדין – ועל זה בא הבאר-הגולה לפרש את דבריו לטובה, 

מצד מדת חסידות גרידא.

יד( אבל את דברי הב"ח הנ"ל, שכתב מפורש: "חייב", וכנ"ל – אי-אפשר להטותם לדרך אחרת. 
וממילא נראה, שהרמ"א, בביטויו: "צריך" – גם כן כונתו היא מצד הדין. ובדברי הבאר-הגולה – יש 

להסתפק, וכנ"ל; ואין הספק בכונתו מוציא מידי הודאות בדברי הב"ח.

טו( חוזרים אנו לדברינו הנ"ל, כי, לפי הטעם הראשון של התוספות, שהאיסור הוא מפני שמסיר מן 
הבית את המצוה – זהו רק כשמסיר אותה לגמרי; אבל כשמסיר מן הבית רק את המצוה המהודרת, 
והמצוה הרגילה נשארה – אין שום איסור בדבר. כי ראובן, שהמזוזה המהודרת היא רכושו הפרטי, 
לא נתערערה זכותו בה, לקיים בה מצוה-מן-המובחר; ושמעון ]או מי-שהוא אחר, שישכור עכשיו 

את הבית[ לא יכול לטעון: 'אני רוצה לעשות מצוה-מן-המובחר!'.

טז( ועתה נבא להטעם השני של התוספות, שהאיסור הוא מפני שמסיר מן הבית את השמירה-
– היא לפי ערך המצוה שבה.  ממזיקין. והנה: זה ברור, כי ערך סגולת המזוזה לשמירה-ממזיקין 
שהרי מצות המזוזה לא ניתנה בעצמותה לשם שמירה, שתהא כמו קמיע – רק ניתנה לשם יחוד 
וכמבואר  המצוה.  את  כשמקיים   – באה  מאליה  והשמירה  ועבודתו,  ואהבתו  הקדוש-ברוך-הוא 



כד
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ממתק-לשונם של הרמב"ם והכסף-משנה )בהלכות מזוזה, פרק ה', הלכה ד'(. ומי שמקיים את 
גם   – בהידור  המצוה  את  שמקיים  ומי  ברגילות;  היא  השמירה-ממזיקין  גם   – ברגילות  המצוה 
כשם  כי   – הנ"ל  השני  הטעם  לפי   – לומר  לכאורה,  יש,  מעתה:  בהידור.  היא  השמירה-ממזיקין 
את  הבית  מן  להסיר  לו  אסור  כך   – הרגילה  השמירה-ממזיקין  את  הבית  מן  להסיר  לו  שאסור 
השמירה-ממזיקין המהודרת. והרי זה דומה, לכאורה, למה שכתב הכסף-משנה בדעת הרמב"ם. 
בשומר-שכר שמסר לשומר-חנם, או שואל שמסר לשומר-שכר – והשומר השני נאנס – אף-על-פי 
שהבעלים היו רגילים להפקיד אצל השומר השני – חייב השומר הראשון לשלם. והמגיד-משנה 
נראה, שהטעם: משום דפשיעה, דמפטר  "ולי  זה הכסף-משנה:  וכתב על  זה ב'צריך עיון'.  הניח 
כשבעליו עמו – היינו כשהניחה, ולא שמרה; אבל אם הזיקה בידים – פשיטא דחייב. ומסרה לאחר 
ומיעט בשמירתו – חשיב כמזיק בידים וכו'" )כסף-משנה, הלכות שכירות, פרק א', הלכה ד'(. וגם 
 – הרגילות  את המזוזות  ומחזיר במקומן  את המזוזות המהודרות  מסיר  לכאורה: כשראובן  כאן, 
הרי הוא כמזיק בידים, שהרי מסיר את השמירה-ממזיקין המהודרת ונותן במקומה את השמירה-

ממזיקין הרגילה. כך, יש לכאורה, לומר.

יז( אבל, אחרי העיון, זה אינו. כי ישנו הבדל גדול בין שני הדברים הללו: שם, בשואל שמסר לשומר-
כמזיק  נחשב  לכן   – ממנה  פחותה  בדרגא  אותה  והשאיר  מרגילותה  השמירה  את  מיעט   – שכר 
בידים; אבל כאן, במסיר מהבית את המזוזות המהודרות ומחזיר במקומן את המזוזות הרגילות 
– לא מיעט כלל מהשמירה-ממזיקין הרגילה, רק מהשמירה-ממזיקין המהודרת, אבל השמירה-

ממזיקין הרגילה היא בשלימות גמורה – לכן לא נחשב כלל כמזיק.

יח( העולה מדברינו, שאין שום איסור בדבר, ומותר לו, לראובן, כשיוצא מביתו של שמעון, לקחת 
בחזרה את המזוזות המהודרות שלו, ולהחזיר במקומן את המזוזות הרגילות הקודמות.

יט( מעתה: התנאי, שראובן התנה מראש, לא מעלה ולא מוריד כלל. שאם היה איזה חשש של 
משמירה-ממזיקין  הסרה  משום  או  ד'[  אות  ]כנ"ל,  מהודרת  ממצוה  הסרה  משום  בזה,  איסור 
את  להתיר  כלל  מועיל  היה  לא  מראש,  התנה  שראובן  הזה,  התנאי   – ט"ז[  אות  ]כנ"ל,  מהודרת 
מעשהו לאחר כך, כי אין כח באדם להתיר בתנאו את הדבר האסור לו. ועכשיו, אחרי שהתברר, 
שאין בזה שום חשש של איסור בזה, לא משום הסרה ממצוה מהודרת ]כנ"ל, באותיות: ה'-ט"ו[ 
ולא משום הסרה משמירה-ממזיקין מהודרת ]כנ"ל, אות י"ז[ – התנאי הזה, שראובן התנה מראש, 

מיותר לגמרי, כי אין צורך לאדם בתנאי להתיר לו את הדבר המותר לו.

הרגילות  המזוזות  את  משם,  כשיוצא  שמעון,  של  בביתו  לקבוע  שלא  לזכור,  ראובן  על  אך  כ( 
הקודמות בטרם הסיר משם את המזוזות המהודרות שלו. ואף-על-פי שבינתים, בין הסרה לקביעה, 
ישאר הבית בלא מזוזה – מכל מקום כך יותר עדיף. שאם לא כן, רק יקבע בתחלה את המזוזות 
הרגילות הקודמות, ורק אחר כך יסיר את המזוזות המהודרות שלו – הרי, כשנתכוין לשם מצוה, יש 
בזה משום איסור בל-תוסיף, כשישנן שתי מזוזות בדלת אחת. ואם כי, בעניי, לא ראיתי מפורש 
ככה – אבל הדבר ברור מסברא, כי כן הוא. והרי זה דומה ממש למטיל ציצית בטלית מוטלת, שיש 
בזה משום בל-תוסיף – כמפורש בגמרא )מנחות, מ', ע"ב( – והוא הדין כאן, בקובע מזוזה נוספת 

לדלת שכבר קבועה בה מזוזה אחת.

כא( ולא-עוד, אלא, שלדעת הרמב"ם, יפסול בכך את המזוזות הרגילות הקודמות. שהרי הרמב"ם 



כה
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כתב, בדין הטיל ציצית בטלית מוטלת: "... ואם נתכוין להוסיף – אף-על-פי שחתך אחת משתיהן – 
הרי זו פסולה. שהרי: כשהוסיף – פסל את הכל; וכשהתיר או חתך התוספת – נמצא השאר נעשה 
מן העשוי, שעשייתו הראשונה פסולה היתה" )רמב"ם, הלכות ציצית, פרק א', הלכה ט"ו(. והוא 
הדין כאן, בקבע את המזוזה הרגילה בדלת שכבר קבועה בה המזוזה המהודרת, ונתכוין להוסיף 
– אף-על-פי שאחר כך הסיר את המזוזה המהודרת – הרי זו, המזוזה הרגילה, שנשארה, פסולה. 
שהרי: כשהוסיף – פסל את הכל; וכשהסיר את התוספת – נמצא השאר נעשה מן העשוי, שעשייתו 
כמפורש   – העשוי  מן  ולא  "תעשה",  לקיים  צריך  כן  גם  במזוזה  שהרי  היתה.  פסולה  הראשונה 
בגמרא )מנחות, ל"ג, ע"א וע"ב( ובפוסקים. ואם יקבע בתחלה את המזוזות הרגילות הקודמות, 
ואחר כך יסיר את המזוזות המהודרות שלו – ויפסול בזה את המזוזות הרגילות הקודמות, וכנ"ל – 
הרי יכשיל בזה את אותו שישב כאן אחריו, שישב בבית בלא מזוזות כשרות, והוא לא ידע ואשם, 

ונשא ראובן עונו של זה.

ואף-על-פי שהאחרונים פסקו, בהוסיף ציצית בטלית מוטלת, שלא כהרמב"ם, אלא, שאם  כב( 
הסיר אחת – לא נפסלה אותה שנשארה ]כהכרעת רמ"א )אורח-חיים, סימן י', סעיף ו'([ – והוא 
דעת  נגד  לכתחלה  בדבר-מעשה  עצמו  להכניס  שלא  טוב,  יותר  מקום  מכל   – במזוזה  כאן,  הדין 
הרמב"ם. ומה-גם, שלדעת הכל, מכלל איסור בל-תוסיף לא ניצל, כשנתכוין להוסיף, וכנ"ל. לכן 

יזהר לעשות כנ"ל )אות כ'(.

וקביעת  שלו  המהודרות  המזוזות  הסרת  עם  ראובן,  ימתין  שלא  דעתי,  לעניות  נראה,  ועוד  כג( 
המזוזות הרגילות הקודמות, עד שיוציא את כל חפציו מביתו של שמעון ויעקור לגמרי את דירתו 
משם – רק יקדים לעשות זאת כמה ימים טרם צאתו משם, באופן, שהוא בעצמו יספיק עוד לקיים 

מצות מזוזה בהמזוזות הרגילות הקודמות, שיחזור ויקבע בביתו של שמעון.

כד( וטעם הדבר: בהקדם מה שנראה ברור, שמי שמסיר את המזוזה מביתו, וקובע אחרת במקומה, 
והוא רוצה להמשיך שם את דירתו – שצריך לחזור ולברך על קביעת המזוזה האחרת. ועד כאן לא 
נסתפקו האחרונים – אלא במסיר את המזוזה לבדקה, אם היא כשרה או לא, ואחר כך, אם תימצא 
כשרה, להחזירה למקומה – אם צריך לברך על קביעתה מחדש או לא; כמבואר בפתחי-תשובה 
מקודם,  שהיתה  גופה,  המזוזה  אותה  שהיא-היא  משום   – וזה  א'(.  ס"ק  רפ"ט,  סימן  )יורה-דעה, 
נסתלקה  לקביעה,  הסרה  בין  שבינתים,  ואף-על-פי  הראשון.  במקומה  וקובעה  חוזר  כך  ואחר 
המצוה מן הבית – אבל אחר כך, כשחוזר וקובעה, אותה המזוזה גופה חוזרת למקומה הראשון. 
מה שאין כן כשמסיר את המזוזה מביתו וקובע אחרת במקומה – שמלבד הסתלקות המצוה מן 
הבית, בין הסרה לקביעה, נסתלקה גם כן המזוזה גופה – בודאי, שצריך לברך על המזוזה האחרת 

שקובע עכשיו בביתו.

כה( וראיה לדבר מציצית. "אם פשט טליתו – אפילו היה דעתו לחזור ולהתעטף בו מיד – צריך 
שאין  אומרים,  "ויש  י"ד(.  סעיף  ח',  סימן  אורח-חיים,  )שלחן-ערוך,  בו"  ויתעטף  כשיחזור  לברך 
מברכין – אם היה דעתו לחזור ולהתעטף בו. ויש אומרים: דוקא – כשנשאר עליו טלית קטן; וכן 
עיקר" )רמ"א, שם(. מבואר מהשלחן-ערוך והרמ"א, שמדברים רק באותה הטלית; אבל בפשט 
טליתו, והיתה דעתו לחזור ולהתעטף בטלית אחרת – נראה, כי, לדברי-הכל, צריך לחזור ולברך. 
והוא הדין כאן, במזוזה: אם מסיר את המזוזה מביתו, וקובע אחרת במקומה, והוא רוצה להמשיך 

שם את דירתו – צריך לחזור ולברך. וזה ברור.
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כו( מעתה, בנדון שלנו – אם ראובן ימתין, עם הסרת וקביעת המזוזות, עד אחרי שיעקור לגמרי 
את דירתו מביתו של שמעון – הרי יתעוררו בזה שני ספקות: בעצם הברכה ובנוסח הברכה. בעצם 
הברכה כיצד? – אם יברך – ישנו ספק, אולי ישאר אחריו הבית ריק, מבלי דייר ישראל – והרי הברכה 
שלו לבטלה; ואם לא יברך – ישנו ספק, אולי ידור בו אחר כך דייר ישראל, והלה יסמוך בברכתו 
על ראובן, השוכר הקודם – והרי נעשית כאן מצוה בלי ברכה. בנוסח הברכה כיצד? – שהרי: "אם 
י"ב(. "אבל  י"א, הלכה  'לקבוע מזוזה'" )רמב"ם, הלכות ברכות, פרק  – מברך:  קבע מזוזה לביתו 
אם קבע מזוזה לאחרים – מברך: 'על קביעת מזוזה'" )שם ושם, הלכה י"ג(. אבל הטור והשלחן-

ערוך כתבו סתם: "ויברך 'אשר קדשנו במצותיו וצונו לקבוע מזוזה'" )טור ושלחן-ערוך, יורה-דעה, 
סימן רפ"ט, סעיף א'( – ולא חילקו בין קובע לעצמו לבין קובע לאחרים. נראה מזה, שהם סוברים, 
לו,  יתברר  אם  אפילו   – שלנו  בנדון  ולכן,  מזוזה'.  'לקבוע  מברך:  כן  גם  לאחרים  הקובע  שאפילו 
לראובן, כי אחריו ידור שם דייר ישראל, וצריך, איפוא, לברך בקביעת המזוזה – יתעורר שוב ספק 
בנוסח הברכה. היות שראובן יקבע את המזוזה, אבל לא לצורך עצמו, רק לצורך אחרים – יתעורר 
ספק איך לברך. יברך: 'לקבוע מזוזה' – שמא הלכה כרמב"ם, שלאחרים צריך לברך: 'על קביעת 
מזוזה'; יברך: 'על קביעת מזוזה' – שמא הלכה כסתימת הטור והשלחן-ערוך, שגם לאחרים צריך 

לברך: 'לקבוע מזוזה'.

כז( ולכן נכון כנ"ל )אות כ"ג(, שלא ימתין ראובן, עם הסרת וקביעת המזוזות, עד שיעקור לגמרי 
את דירתו משם, רק יקדים לעשות זאת כמה ימים טרם צאתו משם, באופן, שהוא בעצמו יספיק 
עוד לקיים מצות מזוזה בהמזוזות הרגילות הקודמות, שיחזור ויקבע בביתו של שמעון. ומעתה לא 
יתעוררו שום ספקות, לא בעצם הברכה ולא בנוסח הברכה. בעצם הברכה כיצד? – שאפילו, אם 
אחרי צאתו מהבית, לא ידור שם שום דייר ישראלי – לא תהא ברכתו לבטלה, מאחר שהוא בעצמו 
בחוצה-לארץ  אבל  מיד;  המזוזה  שחיוב   – בארץ-ישראל  התינח  לומר:  ואין  ימים.  כמה  שם  ידור 
יורה-דעה, סימן רפ"ו,  יום ]כמבואר בטור ושלחן-ערוך,  – שחיוב המזוזה רק כשדר שם שלשים 
סעיך כ"ב[ – והרי כאן נשארו לו, לראובן, רק כמה ימים, והוא פטור ממזוזה; וכשלא ידור שם אחריו 
דייר ישראלי – שוב תהא ברכתו לבטלה – דזה אינו. מה שאמרו, שהדר בחוצה-לארץ, עד שלשים 
ממנו,  פסק  לא  המזוזה  חיוב  הרי   – מכבר  שם  כשדר  אבל  בתחלה;  רק  זהו   – ממזוזה  פטור  יום, 
אחרי הסרת המזוזה שהיתה שם, אף-על-פי שנשארו לו רק כמה ימים לדור שם, וצריך לקבוע 
אחרת במקומה. וזה ברור. בנוסח הברכה כיצד? – כי יכול לברך: 'לקבוע מזוזה', וממה-נפשך טוב. 
שאפילו אם הלכה כרמב"ם, שהמברך בשביל אחרים מברך: 'על קביעת מזוזה' – זהו רק כשמברך 
בשביל אחרים בלבד; אבל כשמברך בשביל עצמו ובשביל אחרים – מברך: 'לקבוע מזוזה', כמבואר 
ברמב"ם )שם ושם, הלכה י"ד(. וכאן הרי מברך בשביל עצמו ובשביל אחרים – שהרי הוא מחויב 

עדיין במזוזה בבית זה, וכנ"ל – וברכתו: 'לקבוע מזוזה' בסדר גמור היא. 

והנראה לעניות דעתי כתבתי בעזרת החונן לאדם דעת.

ג

להלן מתפרסמת לראשונה תשובה שהשיב, כאשר לדברי השואל בשאלתו "אני ממוה שכ"ת יסלח 
לי על שאני מטרידו בזה, כי לבי אומר לי, שאמבל מכ' את התשובה הנכונה."



כז
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ב"ה. י"ד במרחשון תשי"ז, פעה"ק ירושלים ת"ו.

לכבוד אהובי ידידי היקר והנכבד מאד, מגזע היחס, כש"ת מוה"ר אברהם נ"י לוריא יבנאל

לחברים  שונים  בשעורי-תורה  טרדותי  ומרוב  ימים,  כמה  לפני  הגיעני  היקר  מכתבו  אחדש"ה. 
מקשיבים, לא יכולתי לקחת לי זמן לעיין במכתבו, בעיון הדרוש, עד עכשיו, ואת כבודו הסליחה. 

ועכשיו אפנה לדבריו הנעימים.

א( וזה לשונו: במסכת בבא בתרא )קכ"ט, ע"א(: אמר רבי יוחנן: "'תנתן שדה זו לפלוני וירשה' – זו 
היא מתנה-בתחילה; 'ירשה ותנתן לו' – זו היא מתנה-בסוף; 'ירשה ותנתן לו וירשה' – זו היא מתנה-

באמצע". על זה כותב הרשב"ם: "'וירשה' – כלומר: 'וירש אותה'. לישנא דקרא: 'וירשוה' )ישעיה, 
ל"ד, י"א(. 'יירשנה ותנתן לו'".

בישעיה:  הכתוב  על  ובהסתמכו  דקרא",  "לישנא  באמרו:  הרשב"ם,  של  כוונתו  מה  כשנשאלתי: 
"וִירֵשוּהָ קאת וקיפוד"? עניתי, שהרשב"ם קורא בגמרא: "וִירֵשָה", כלומר: לשון עבר עם ו'-ההיפוך. 
וזהו שכותב "לישנא דקרא" – מפני שאין ו'-ההיפוך נוהג בלשון חכמים. ומה שכתוב בגמרא: "ירשה 
ותנתן לו", בלי ו'-ההיפוך – כאן צריך, כנראה, לקרוא: "יִירְשָה", בשתי יודין, שהוא לשון עתיד. וזהו 
מה שהרשב"ם מסיים את פירושו במלים: "יירשנה ותנתן לו". או אולי אפשר לומר, שיש כאן ענין 

הנקרא "זיווג צורות": מכיון שכתוב כבר: "תנתן לו וִירֵשָהּ" – הוא חוזר וכותב: "יִרֵשָהּ ותנתן לו". 

למדנים תלמידי חכמים בטבריה לא קיבלו דעתי. אמרו לי, שיש לקרוא בגמרא: "תנתן לו וְיִירְשָהּ". 
למה  לדוכתה:  קושיא  חזרה  כן,  אם  יודין.  בשתי  "ויירשה",  נדפס  דפוסים  שבקצת  לי,  הראו  גם 
נתקבלו  מיני תשובות דחוקות, שלא  כל  ענו  זה  "לישנא דקרא"? על  מתכוון הרשב"ם, שאומר: 
גם על דעת אומרן; והדבר נשאר בצריך-עיון. ובכלל, מכיון שזה נכנס כבר בתחום ה"דקדוק", הרי 
"מותר", כידוע, לדלג על זה... אשמח מאד ואודה לכבוד תורתו מקרב לב אם יואיל להודיעני את 

דעתו בענין זה. אני מצפה לתשובתו. והנני בכל רגשי הכבוד. עד כאן לשונו.

וזוהי תשובתי: עיינתי הרבה בזה, ורואה אני, כי קושיית כבודו היא חזקה מאד. כי הניחא אם  ב( 
– יתורץ בזה מה שלא אמרה  ובו'-ההיפוך  "וִירֵשָהּ", ביוד אחת  נאמר, שהרשב"ם, קורא בגמרא: 
הגמרא: "ויירש אותה", או: "ויירשנה", מפני שרצתה לומר בלישנא דקרא דוקא – ו"ויירש אותה" 
או "ויירשנה" אינם מלישנא דקרא דוקא, אבל "וִירֵשָהּ" הוא מלישנא דקרא דוקא. אבל אם נאמר, 
"וְיִירשָה", בשתי יודין ובלא ו'-ההיפוך – אם כן, אין זה מלישנא דקרא  שהרשב"ם קורא בגמרא: 
דוקא, שהרי בצורה זו הוא מצוי גם בלשון החכמים. ולמה כותב הרשב"ם על זה: "לישנא דקרא"? 
אם זאת כונת קושיתו – הרי היא חזקה מאד, ואינני רואה דרך אחרת, כי אם להחליט כדבריו, כי 

הרשב"ם קורא בגמרא: "וִירֵשָהּ", ביוד אחת ובו'-ההיפוך.

"וירשה  שכתב:  הרשב"ם,  דברי  מתחלת  גם  להקשות  לכבודו  לו  אפשר  היה  לכאורה,  אמנם,  ג( 
ז"ל, במלת  ויירש אותה". והלא כלל גדול בידינו, שבכל מקום שהשתמשו הראשונים,  – כלומר: 
כדי   – "כלומר"  כתבו:  לכן  אחר;  באופן  לפרש  אפשר  שהיה  או  דבר,  איזה  קשה  היה   – "כלומר" 
להסיר את מה שהיה קשה, או כדי לשלול את הפירוש האחר. ואם כן, היה לו לכבודו להקשות: 
הניחא אם נאמר, שהרשב"ם קורא בגמרא: "וִירֵשָהּ", ביוד אחת ובו'-ההיפוך – לכן כתב: "כלומר", 



כח

עטרת חן

בכדי להסביר לנו את המלה הקשה, הבלתי מצויה, בלשון חכמים. אבל אם נאמר, שהרשב"ם קורא 
בגמרא: "וְיִירְשָהּ", בשתי יודין ובלא ו'-ההיפוך – אם כן, הרי זאת מלה המצויה גם בלשון חכמים, 

ולמה הוצרך לומר: "כלומר"? וכל ההסבר שלו מיותר.

ד( אבל, אחרי עיוני בזה, ראיתי, כי טוב עשה כבודו במה שלא הקשה מתחלת דברי הרשב"ם – כי 
משם אין ראיה ל"וִירֵשָהּ", וכמו שאבאר. והוא על פי הירושלמי: אמר רבי הושעיה: "ינתן לאיש 
פלוני ירושה שהורשתיו" ]זוהי מתנה-בתחלה[ )ירושלמי, במכילתין, פ"ח, ה"ד(. ואם כן, לכאורה, 
"וירשה"  של  הו'  את  ולפרש  "וִירֻשָה",  ולנקד:  אחת,  ביוד  "וִירֻשָה",  בגמרא:  לגרוס  אפשר  היה 
במקום ש' ]והרבה כמו כן במשניות ובברייתות. ומהם: "ואפר כירה מוכן הוא" )ביצה, פ"א, מ"א( 
– שפירושו: "שאפר כירה מוכן הוא"[. ויהא, איפוא, הפירוש: "תנתן שדה פלונית לפלוני, שהיא 
וכדי לשלול את הפירוש הזה, כתב  – כעין דברי רבי הושעיה בירושלמי.  לו, שהורשתיו"  ירושה 
רק   – שם-דבר  ושיהא  אחת,  ביוד  "וירשה",  הגירסה:  שאין   – אותה"  ויירש  "כלומר:  הרשב"ם: 

הגירסה: "ויירשה", בשתי יודין, והוא פועל. אבל, מכל מקום, הנקוד הוא: "וְיִירְשָהּ".

ה( ומה שבאמת מיאן הרשב"ם בגירסה הזאת, לגרוס: "וירשה", ביוד אחת, ולנקד: "וִירֻשָה" – יש 
לומר, מפני שזה יתכן רק ביחס למתנה-בתחלה, שבירושלמי בא לשון הירושה גם בשם-דבר – לכן 
אפשר לומר, שכן הוא גם בבבלי: "תנתן לו יְרֻשָה". וכן ביחס למתנה-בסוף, שבירושלמי מפרש רבי 
הושעיה: "יירש איש פלוני ירושה שנתתי לו" ]זוהי מתנה-בסוף[, ובא לשון הירושה גם בשם-דבר 
– לכן אפשר לומר, שכן הוא גם בבבלי: "יְרֻשָה ותנתן לו". אבל ביחס למתנה-באמצע, שבירושלמי 
מפרש רבי הושעיה: "יירש איש פלוני מתנה שהורשתיו" ]זוהי מתנה-באמצע[ )שם(, ובא לשון 
וִירֻשָה".  לו  ותנתן  "יְרֻשָה  ולנקד:  לזה אי-אפשר להתאים את דברי הבבלי   – הירושה רק בפועל 
ולכן: היות שביחס למתנה-באמצע אי-אפשר להתאים את הבבלי להירושלמי – מיאן הרשב"ם, גם 

ביחס למתנה-בתחלה ולמתנה-בסוף, לקרוא: "וְירֻשָה" כדי להתאים הבבלי אל הירושלמי.

 – "וִירֵשָהּ"  בגמרא:  קורא  שהוא  לכך,  ראיה  אין  הרשב"ם  של  ה"כלומר"  מן  כי  לעניננו:  נחזור  ו( 
אבל מן ה"לישנא דקרא" שלו ראיה ברורה לכך, וכנ"ל. ומכל מקום נשאר עדיין לבאר את דברי 
הרשב"ם בזה, כי הם מוקשים משני צדדים. ראשית: למה נקטה הגמרא כאן לישנא דקרא, נגד 
הכלל הידוע, כי לשון תורה לחוד ולשון חכמים לחוד?! שנית: במה שמסיים הרשב"ם: "יירשנה 
ותנתן לו". ותימה גדולה ישנה כאן: הרשב"ם מתחיל לבאר את המתנה-בתחלה, ומסיים בביאור 

המתנה-בסוף?! וכך היה לו לסיים: "תנתן לו ויירשנה"!

הרבה עמלתי להבין את זאת. ומה שהעליתי, בעזה"י, במצודתי הוא לפי מה שראיתי בהגהות  ז( 
הב"ח )אות ג'(, שכתב על דברי הרשב"ם הללו: כך הגיה מהרש"ל וכתב: "פסוק הוא בישעיה: 'וירשוה 
קאת וקיפוד', בסימן ל"ד". ויש לעיין בזה: מה הכריח את מהרש"ל לומר, כי הרשב"ם התכוון להפסוק 
הזה, של "וִירֵשוּהָ קאת וקיפוד", דוקא? הלא מלת "וִירֵשוּהָ" נמצאת עוד בשלשה מקומות במקרא: 
"והוצאתי מיעקב  וִירֵשוּהָ" )תהלים, ס"ט, ל"ו(;  וישבו שם  יהודה,  ויבנה ערי  יושיע ציון  "כי אלקים 
וגו' והשיבותים  וגו'" )ישעיה, ס"ה, ט'(; "כי הנה ימים באים  וִירֵשוּהָ בחירי  זרע, ומיהודה יורש הרי, 
אל הארץ, אשר נתתי לאבותם, וִירֵשוּהָ" )ירמיה, ל', ג'(. ומה ראה המהרש"ל על ככה ומה הגיע אליו 
לומר, כי כונת הרשב"ם היא דוקא להפסוק הזה, של "וִירֵשוּהָ קאת וקיפוד"? ואין לומר, שהמהרש"ל 
לא התכוון בזה לומר, כי כונת הרשב"ם היא דוקא להפסוק הזה, רק נקט אחד מארבעת ה" וִירֵשוּהָ" 
שבמקרא – שאם כן, היה לו לנקוט הראשון שבהם: "וישבו שם וִירֵשוּהָ" )שבתהלים, ס"ט, ל"ו( הנ"ל.



כט
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ולכן הכריח, שהכונה בדברי   – ו'(  כי היה קשה למהרש"ל שתי הקושיות הנ"ל )באות  ונראה,  ח( 
וכמו שיבואר.  הנ"ל,  יסולקו שתי הקושיות  ובזה  וקיפוד",  "וירשוה קאת  היא להפסוק  הרשב"ם 
כי, לכאורה, קשה: למה הדין הוא, שאם כתב לשון מתנה עם לשון ירושה דבריו קיימים, ואנחנו 
תופסים לעיקר את לשון המתנה, ולשון הירושה כאין נחשב? נאמר להיפוך: כי לשון הירושה הוא 
העיקר, ולשון המתנה כאין נחשב, וממילא לא אמר כלום, מפני שאין אדם מתנה על מה שכתוב 
בתורה?! ואף-על-פי שהרשב"ם כבר ביאר ]בד"ה: "כתב וכו'"[, שלשון הירושה אינו כלום, מפני 
שאין אדם מתנה על מה שכתוב בתורה – מכל מקום קשה: מי יאמר לנו, שכוונת הכותב היתה 
בעיקר ללשון המתנה, ולשון הירושה אינו כלום אצלו; נאמר, שכוונת הכותב היתה בעיקר ללשון 
הירושה, ולשון המתנה אינו כלום אצלו, וממילא אין דבריו קיימים, מפני שאין אדם מתנה על מה 

שכתוב בתורה?!

ט( וכדי לתרץ זה, נראה, בהקדם מה שנאמר, כי את לשון הירושה אפשר לפרש גם כמתנה ]וכמו 
שיבא לפנינו, באות י'[, אבל את לשון המתנה אי-אפשר לפרש גם כירושה. ולכן: אם כתב את שני 
הלשונות, ירושה ומתנה – אנו אומרים, שכונתו היתה בעיקר ללשון המתנה, ומה שכתב גם את 
לשון הירושה זה נגרר אחרי לשון המתנה – שהרי איננו עומד בסתירה אליו, כי את לשון הירושה 
אפשר לפרש גם כמתנה. אבל אי-אפשר לומר להיפוך, שכונתו היתה בעיקר ללשון הירושה, ומה 
שכתב גם את לשון המתנה זה נגרר אחרי לשון הירושה – שהרי עומד הוא בסתירה אליו, כי את 
לשון המתנה אי-אפשר לפרש כירושה. ודוק ]ומכל מקום: זהו רק כשכתב את שני הלשונות – אז 
נגרר לשון הירושה אחרי לשון המתנה. אבל כשכתב רק את לשון הירושה, ולא כתב גם את לשון 
לא  לירושה ממש,  היתה  כונתו  כי  – אנחנו תופסים,  הירושה  ואין מה שיגרור את לשון  המתנה, 

למתנה, וממילא דבריו בטלים, כי אין אדם מתנה על מה שכתוב בתורה[.

י( וראיה לזה, שלשון הירושה אפשר לפרש גם כמתנה – ממה שכתוב: "וירשוה קאת וקיפוד". ושם 
– שיהיו  "וירשוה  אין הכונה לירושה ממש, ליורשי-נחלה, וכמובן; רק הוא כביאור הרד"ק: )שם( 
ואלה, שזכר, דרכם לעמוד בחרבות". מכאן ראיה, שלשון  ירושתו.  בה, כאדם שעמד על  תמיד 

הירושה אפשר לפרש גם כמתנה: שיהא תמיד בה, כאדם שעמד על ירושתו.

יא( ובזה מתורצת הקושיא הראשונה: )הנ"ל, באות ו'( למה נקטה הגמרא כאן לישנא דקרא, נגד 
הכלל הידוע, כי לשון תורה לחוד ולשון חכמים לחוד?! ולהנ"ל הקושיא מתורצת: בכונה מיוחדת 
– לרמז לנו על הטעם הנ"ל  וקיפוד"  "וִירֵשוּהָ קאת  "וִירֵשָהּ", בלישנא דקרא, של  נקטה הגמרא: 
הירושה  שלשון  מפני   – קיימים  דבריו  ומתנה,  ירושה  הלשונות,  שני  את  כתב  שאם  ט'(,  )באות 
אפשר לפרש גם כמתנה, אבל את לשון המתנה אי-אפשר לפרש גם כירושה. והיות, שהדבר הזה, 
שלשון הירושה אפשר לפרש גם כמתנה, למדים אנו מהפסוק "וִירֵשוּהָ קאת וקיפוד", וכנ"ל – לכן 
נקטה הגמרא: "וִירֵשָהּ" בלישנא דקרא הנ"ל, לרמז לנו על הטעם הנ"ל ]ודעת לנבון נקל, כי אין 
רצוני בזה לומר, שדבריו קיימים – רק כשכתב בלישנא דקרא; אבל אם כתב בלשון רגיל – דבריו 
בטלים. לא ולא. רצוני בזה לומר שהגמרא, כשנקטה בלישנא דקרא, רמזה בזה, דרך-אגב, בטעם 
הדבר, שאם כתב את שני הלשונות, ירושה ומתנה, דבריו קיימים – שהמקור לזה הוא מקרא הנ"ל. 

אבל לעולם, גם כשכתב בלשון רגיל, גם כן דבריו קיימים. והדבר פשוט[.

ותנתן  "יירשנה  ו'( במה שמסיים הרשב"ם:  )הנ"ל, באות  גם הקושיא השניה:  ובזה מתורצת  יב( 
לו". ותימה גדולה ישנה כאן: הרשב"ם מתחיל לבאר את המתנה-בתחלה, ומסיים בביאור המתנה-
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סיים  מיוחדת  בכונה  מתורצת:  הקושיא  ולהנ"ל  ויירשנה"!  לו  "תנתן  לסיים:  לו  היה  וכך  בסוף?! 
הרשב"ם ככה. כי, אחרי שכתב הרשב"ם בתחלה: "'וִירֵשָהּ' – כלומר: 'וירש אותה'. לישנא דקרא: 
)ישעיה, ל"ד, י"א( 'וִירֵשוּהָ'" – שכוון בזה להראות לנו את טעם הדבר, שאם כתב שני הלשונות, 
למדים  אנו  וזה  כמתנה,  גם  לפרש  אפשר  הירושה  שלשון  מפני   – קיימים  דבריו  ומתנה,  ירושה 
מ"וירשוה קאת וקיפוד", וכנ"ל – הוסיף לנו הרשב"ם בסיומו: "יירשנה ותנתן לו". וכונתו בזה לומר: 
אחרי שכבר יודעים אנו, שאם כתב את שני הלשונות, ירושה ומתנה – לשון הירושה נגרר אחרי 
לשון המתנה, והרי הוא כאלו כתב הכל בלשון מתנה – אם כן: "יירשנה ותנתן לו" הוא ממש כ"תנתן 
לו ויירשנה", שהמובן של שניהם הוא: "תנתן לו ותנתן לו". ולכן: בצדק שיכל הרשב"ם את ידיו, 

ובסיום דבריו הפך את הלשון, להראות בזה את שויון שני הלשונות, וכנ"ל. ודוק.

יג( ומעתה מובנים היטב דברי מהרש"ל, ומתורץ בזה מה שדקדקתי למעלה: )באות ז'( מה הכריח 
את מהרש"ל לומר, שהרשב"ם התכוון להפסוק הזה, של "וירשוה קאת וקיפוד", דוקא? הלא מלת 
"וִירֵשוּהָ" נמצאת עוד בשלשה מקומות במקרא?! ולהנ"ל מתורץ היטב: משלשת המקומות הללו 
אין ראיה כלל, שלשון הירושה אפשר לפרש גם כמתנה – שהרי, אדרבא, שם המדובר הוא בירושה 
ממש, מאבות לבנים, וכמבואר להמעיין. וזה אשר הכריח את המהרש"ל לומר, שהרשב"ם התכוון 
דוקא להפסוק הזה, של "וירשוה קאת וקיפוד", שמשם הראיה טובה, שלשון הירושה אפשר לפרש 
גם כמתנה, וכנ"ל. ראה כמה עמקו דברי חז"ל: בעלי התלמוד והראשונים והאחרונים – ברוך, שבחר 

בהם ובמשנתם.

בכבוד רב, בידידות ובברכה נאמנה להצלחה בתורה ובכל אשר יפנה 

שבתי

ד

להלן נדפסת לראשונה מערכה שכתב בהיותו בן י"ז שנה בדיני כתיבת ספר תורה ברמב"ם.

ב"ה שנת תרס"ט – כתיבת ספר תורה ברמב"ם פ"ז מהלכות ס"ת

]א[ ברמב"ם פ"ז מהל' ס"ת ה"א, מ"ע על כל איש ואיש מישראל לכתוב ס"ת לעצמו. 

הנה כבר חקרו האחרונים ז"ל, ובראשם הגאון שאג"א סי' ל"ה, דמשמע מלשון הרמב"ם ז"ל דנשים 
פטורות ממצוה זו, וכ"כ להדיא בספר המצות שלו, ובחינוך מצוה תרי"ג, דלמה יופטרו כיון דהא 

מ"ע שאין הז"ג. 

דנשים פסולים  דכיון  כ"ד שכתבו  סי'  חיו"ד  ובשו"ת מהר"י אשכנזי  וראיתי במנ"ח מצוה תרי"ג 
לכתוב ס"ת, כמבואר בגיטין )מ"ה:(, וא"כ לא יוכלו לכתוב בעצמן, ושוב גם ע"י שליח לא יתכן, 
לומר  וא"א  וא"כ לא משכח"ל במציאות שיכתבו,  נמי ל"מ משוי,  דכ"מ דאיהו ל"מ עביד שליח 

שיתחייבו. ועיין בספר יוסף דעת דברי שאול ביו"ד סי' ע"ד מש"כ באופן אחר ביישוב קושיא זו. 

ואמנם עדיין קשה לפי"מ שאבאר לקמן באות ג', דמצוה זו הוא על שני ענינים חלוקים הכתיבה 
וההוויי', וכשמקיים שניהם ביחד אזי מקיים המצוה בשלימות, ובאחד מהם מקיים ג"כ עכ"פ קצת 

מצוה, א"כ נהי דלא יוכלו לקיים מצות כתיבה עכ"פ יתחייבו במצות הוויי'. 

ואמנם י"ל בפשיטות, דמצות הוויי' לבד הוא רק קצת מצוה אצל אנשים שבאמת מחוייבים לקיים 
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כל המצוה, וע"כ אמרינן שפיר דכשעושה רק הכתיבה או ההוויי' לחוד ג"כ מקיים קצת מהמצוה, 
משא"כ נשים דלא מיחייבי כלל בכתיבה לא מיחשב ההוויי' אף לקצת מצוה. 

ולכאורה יש להקשות עדיין, דהרי כל אותו המדובר לקמן באות הנ"ל הוא על קנה ס"ת, דמקיים 
עכ"פ מצות ההוויי' אף דאותו הס"ת שקנה לא יוכל לבוא לעולם לכלל מצות כתיבה. 

מ"מ יש לחלק ולומר דבשלמא התם, נהי דהס"ת הזו לא יוכל לבוא לידי כתיבה מ"מ האיש עכ"פ 
ישנו בכלל מצות כתיבה, דהרי יוכל לכתוב ס"ת אחרת, וע"כ מקיים ג"כ קצת מצוה גם בההוויי' 
לחוד, משא"כ נשים דלא משכח"ל כלל גבייהו מצות כתיבה, ע"כ ההוויי' לא מיחשיב כלל מצוה 

לגבייהו. 

ולכאורה יש להקשות עדיין, דנהי דבנשים לא משכח"ל כלל מצות כתיבה מ"מ יתחייבו בהוויי' 
מפאת דמשכח"ל באנשים הכתיבה. 

מה  מועיל  אינו  ומשו"ה  הם,  בפ"ע  עם  דנשים  )ס"ב.(  שבת  הש"ס  סוגיית  עפ"י  ליישב  יש  אך 
ומעם  כיון דעם בפ"ע הם,  לגבייהו ההוויי' קצת מצוה,  דניהוי  דמשכח"ל מצות כתיבה באנשים 

לעם אינו מועיל השייכות של האחד להשני וכמובן. 

וראי' לזה מש"ס ברכות )כ':( נשים בבהמ"ז דאורייתא או דרבנן, ופירש"י ז"ל בד"ה או דרבנן בזה"ל 
דכתיב על הארץ הטובה אשר נתן לך, והארץ לא ניטלה לנקבות להתחלק עכ"ל, ולכאורה קשה 
לפמש"כ התוס' ז"ל בב"ב )כ"ז.( בד"ה ובוידוי דלענין וידוי מעשר שני, דאף אם אין לו קרקע ורק 
לשאר ישראל ג"כ יוכל לומר ואת האדמה אשר נתת לנו, כיון דיש לשאר ישראל, א"כ למה לא 
יתחייבו נשים בבהמ"ז מדאורייתא כיון דיש לאנשים חלק בארץ, וע"כ משום דעם בפ"ע הם ול"ה 
גם  וא"כ  כיון דעם בפ"ע הם אין להם שום שייכות למצות כתיבה,  וא"כ גם הכא  בכלל הנתינה, 

בההוויי' לא נתחייבו. 

ובזה יש ליישב תמיהת התוס' ז"ל בברכות שם בד"ה נשים, דלמה לא קאמר הש"ס כהנים ולוים 
דאורייתא או דרבנן, שהרי לא נטלו חלק בארץ. אך לפמש"כ מיושב שפיר, דהנה ביומא )ס"ו.( 
פרכינן אטו כהנים לאו בכלל עמך ישראל נינהו, וכן בש"ס ערכין )י"ד.( אמרינן דכהנים וישראלים 
חד אומא נינהו ומיקדש הוא דקדושי כהנים טפי, ועיין להר"ר אברהם אבן עזרא דברים )י"ב י"ז(, 
ומבואר מכ"ז דכהנים וישראלים חד עם מקרי, ומשו"ה ל"ה הש"ס בעי מידי על כהנים ולוים אי 
כיון דלשאר  הוי בכלל הנתינה,  דנהי דאי"ל חלק בארץ מ"מ  או דרבנן,  גבייהו דאורייתא  בהמ"ז 
ישראל יש חלק בארץ, והם עם הכהנים ולוים הוי חד עם, וכדברי תוס' ב"ב הנ"ל, ומיושב קושיית 

התוס' ז"ל. 

נחזור לעניינו, דיש ליישב קו' הנ"ל באופן פשוט ומרווח, דבאמת ההוויי' הוא רק בשביל הלימוד, 
וכמבואר בדברי הרא"ש ז"ל בהלכות קטנות ריש הל' ס"ת, וע"כ נשים דלא מיחייבי בלימוד גם 

בההוויי' לא מיחייבי. 

ובאמת גם השאג"א בעצמו סי' הנ"ל כ"כ להדיא, אך דהקשה ע"ז ממה דקיי"ל בשו"ע או"ח סי' 
מ"ז סעיף י"ד דנשים מברכות ברכת התורה, וכ' הפוסקים הטעם משום דמחויבות ללמוד מצות 

דידהו, וא"כ יתחייבו ג"כ בכתיבת ס"ת משום דמחוייבות ללמוד מצות דידהו. 

ובאמת לפלא לי על אשר אשתמיט מני' דברי החינוך סי' תרי"ג, שכ' להדיא דמה דנשים פטורות 
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ממ"ע דכתיבת ס"ת הוא בשביל דליתנייהו בלימוד, והו"ל להקשות קושייתו הנ"ל גם על החינוך 
ז"ל. 

דידהו  מצות  ללמוד  מחוייבות  שהנשים  מה  דודאי  לפענ"ד,  מובנת  אינה  הקושיא  עיקר  אמנם 
נאמר  ואיך  מת"ת,  נשים  מקרא  להדיא  פטרינן  )כ"ט:(  בקידושין  דהרי  לימוד,  מצות  בכלל  אינו 
דיתחייבו במצות דידהו בלימוד, וע"כ דהחילוק ברור דאנשים מחוייבים ללמוד אף מה שאין נוהג 
בהם כלל ]כמו לימוד דיני הקרבנות וטו"ט39 בזה"ז[, ויום ולילה מחוייבים ללמוד ולחזור וללמוד אף 
מה שלמדו כבר משום מצות ולמדתם, משא"כ נשים אינם בכלל מצות לימוד, רק שידעון להזהר 
מאיסורין, אבל בעצם ל"ה הלימוד לגבייהו מצוה, כמו גבי אנשים, ובאם ידעו הדינים בלי לימוד 
ויגיעה ג"כ שפיר דמי, ומשו"ה לא מיחייבי במצות כתיבת ס"ת, כיון דהעיקר הוי משום הלימוד וזה 

ל"ה גבייהו עיקר מצוה וכנ"ל. 

)כ"ד.( בד"ה אלא, שכתבו שם  ז"ל בקדושין  שוב ראיתי כן להדיא ראי' מפורשת מדברי התוס' 
בספרי  דאמרינן  דכיון  דהו"א  מע"ש,  לפדיית  נשים  לרבות  יגאל  דגאל  קרא  איצטריך  דמשו"ה 
]והובא ג"כ בתוס' ב"ב )כ"א.( ד"ה כי[ דגדול מע"ש שמביא לידי תלמוד, ונשים דליתנייהו בלימוד 
בלימוד  דאיתנהו  דאף  להדיא  הנה  לריבויי.  קרא  איצטריך  משו"ה  מע"ש,  בפדיית  נמי  ליתנייהו 
מצות דידהו מ"מ הו"א לפטרם מפדיית מע"ש, וע"כ דנשים אין הלימוד שלהם מצוה בעצם, וא"כ 

מאותו טעם עצמו גם הכא פטורים.

]ב[ שם, שנאמר ועתה כתבו לכם את השירה, כלומר כתבו לכם תורה שיש בה שירה זו, לפי שאין 
כותבין את התורה פרשיות פרשיות. 

כותבין  אין  פרשיות  פרשיות  דדוקא  )ס'.(  מגיטין  דמוכח  לפי"מ  הקשה  ל"ד  סי'  בשאג"א  הנה 
אבל כותבין חומשין חומשין, וכ"פ הרמב"ם ז"ל גופי' בפרק זה הי"ד, א"כ מנ"ל דמחוייבים לכתוב 

כה"ת40, דילמא רק פרשת שירה לבד עם ספר דברים אבל שאר חומשין לא. 

ולפענ"ד נראה ליישב, דהנה בב"י יו"ד סי' ע"ו כ' דהא דרחמנא דוקא שירה נקט ולא פרשה אחרת, 
משום דהיא סופה של תורה ]ועיי"ש בטו"ז סק"א[, וכוונתו ז"ל הוא עפי"מ שהבאתי באות א' דכל 
עיקר מצות כתיבת ס"ת הוא בשביל הלימוד, וא"כ ידעינן ממילא דמחוייבים לכתוב כה"ת. והא 
ז"ל ושאר הפוסקים הוצרכו להביא ראי' מדאין כותבין פרשיות פרשיות, הוא משום  דהרמב"ם 
וע"ז הביאו ראי'  ולאילך מניין,  גם סוף השירה, משם  וכפר אדמתו עמו, דהיא  דתינח כה"ת עד 
מדאין כותבין פרשיות פרשיות א"כ ע"כ הוכרח לכתוב גם מה שאין נכתב בו שום מצוה, כמו כל 
וגו' ולאילך משום שכבר הוכרח לכתוב מקודם.  ס' בראשית משום שיש בו מצות גה"נ, ומוכפר 
ולפי"ז מיושבת קושיית השאג"א הנ"ל, דבאמת ידעינן מסברא אכה"ת, ורק אמה דאין אנו יודעים 
יודעים  שוב  אכה"ת  משא"כ  פרשיות,  פרשיות  כותבין  דאין  לטעם  לבוא  מוכרחים  אנו  מסברא 

מסברא וכנ"ל. 

ובזה יש ליישב גם מה שהקשה בשו"ת חת"ס חיו"ד סי' רנ"ד דלמה בתפילין ומזוזות ל"א דמדאין 
ולפמש"כ  הכי.  אמרינן  שירה  ולענין  כולה  שיכתוב  הוא  התורה  כוונת  פרשיות  פרשיות  כותבין 
מיושב שפיר, דבאמת הכא ידעינן דכוונת התורה היא שצריכין לכתוב כה"ת מסברא, ורק דעדיין 

39  =טומאה וטהרה.
40  =כל התורה.
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הי' באפשר לומר שצריך לדלג ובלתי לכתוב מה שבין מצוה למצוה, וע"ז אמרינן דכיון דאין כותבין 
ורק דהקו' הוא  ידעינן מסברא אכה"ת,  כן, משא"כ התם דלא  פרשיות פרשיות ע"כ א"א לומר 
לא  זה  פרשיות,  הד'  בהם  שיש  החומשין  בכל  יתחייב  פרשיות  פרשיות  כותבין  דאין  דמסברא 

אמרינן. 

ודע שלפי דברי הרמב"ם ז"ל הנ"ל וכל הפוסקים שכתבו דבאמת "שירה" לא קאי אכה"ת, תמוהים 
לי דברי המהרש"א ז"ל בח"א ע"ז )ג':( בד"ה כל שהביא ראי' דהתורה איקרי שירה מדכתיב ועתה 

כתבו וגו', ולפי הנ"ל אין שום ראי', דבאמת לא קאי מלת "שירה" אכה"ת וכנ"ל וצע"ג. 

)י"ד.(,  ז"ל בחידושיו בב"ב  ליישב קושיית החת"ס  לי דברים בגו מה שאמרתי  יש  ובהאי עניינא 
אמה דאיתא התם אמרו לי' רבנן לרב המנונא כתב ר' אמי ד' מאה ספרי תורה, אמר להו דילמא 
תורה צוה לנו משה כתב, ובתוס' ז"ל בד"ה דילמא כתבו בזה"ל ואומר ר"ת דאותו פסוק קרוי תורה, 
כדאמר בפ"ג דסוכה41 קטן היודע לדבר אביו מלמדו תורה, מאי תורה, תורה צוה לנו משה עכ"ל, 
והקשה בחי' החת"ס ז"ל שם לפי דעת רבי בשבת )קט"ז.( דפרשת ויהי בנסוע עשה לה הקב"ה 
מהר"ם  ובשו"ת  ע"ג  סי'  המהרש"ל  בשו"ת  עיין  דסימניות  ]פירושא  ולמטה  מלמעלה  סימניות 
לובלין סי' ע"ה ובשו"ת נוב"י מהדו"ק חיו"ד סי' ע"ד[, מפני שספר חשוב בפני עצמו הוא, ואמרינן 
התם כמאן אזלא הא דאר"ש ב"ר נחמני אר"י חצבה עמודי' שבעה אלו שבעה ס"ת, כמאן כרבי, 
וכ"ה במד"ר פרשת שמיני פרשה י"א פסוק ג', א"כ למה לא קאמר הש"ס דפרשת ויהי בנסוע כתב. 

ונראה לפענ"ד ליישב, דהנה לכאורה ק"ל אשיטת הרמב"ם ז"ל הי"ד וסייעתו שפסקו כמסקנת 
הש"ס בגיטין שם דאין כותבין מגילה לתינוק להתלמד בה משום דאין כותבין פרשיות פרשיות 
]דלא כדעת הרי"ף ז"ל42 שפסק דכותבין[ מסוגיא דב"ב הנ"ל דכתב ר' אמי פסוק דתורה צוה לנו 
משה לחודי', ובשלמא לדעת הראב"ד ז"ל הובא בשטמ"ק שם, דשאר סופרים אחרים כתבו כה"ת 
חוץ מפסוק זה והוא השלים הכתיבה בפסוק זה לק"מ, משא"כ לדעת אחרת, הובא בשטמ"ק שם, 

דבאמת נכתב רק פסוק זה לבדו, שוב קשה דהא אין כותבין פרשיות פרשיות. 

ורק כתורה  וכדברי ר"ת הנ"ל, א"כ ל"ה כפרשיות פרשיות  י"ל דכיון דפסוק זה אקרי תורה,  אך 
שלימה, כיון שבפסוק זה נכלל ציווי כה"ת וכנ"ל. 

והנה לכאורה ק"ל לפי"מ דקיי"ל בכולי תלמודא דהלכה כרבי מחבירו, א"כ בוודאי גם בהא דס"ל 
לרבי דפרשת ויהי בנסוע ספר חשוב בפ"ע הוא הלכה כוותי', וא"כ למה לא הביא הרמב"ם ז"ל דין 
הלז דז' ספרים הם כדי שיהי' נפקותא מזה לדינא שיהי' מותר לכתוב פרשת ויהי בנסוע בפ"ע. גם 
לפי"מ דמבואר במס' סופרים פ"ג ה"ד ]לפי' פי' הנחלת יעקב שם[, דדוקא חומש חומש בפ"ע 
מותר אבל ב' חומשין ביחד אסור ]ואפי' חומש וחצי אסור כדאיתא שם להדיא, וראי' לזה מש"ס 
ברכות )ג':( דמשמרה ופלגא נמי תרי משמרות קרי לי', ועיין בשו"ת מנחת יעקב ]הנדפסים בסוף 
ספרו מנחת יעקב ביאור לס' תורת חטאת להרמ"א ז"ל[ סי' י"ב, וקצת ק"ל מש"ס קידושין )י"ב.( 
לי'  נמי א"ש מה דקרי  הי' רק ט"ו מאות  דדחיק לאוקמי בקרוב לאלפים עייש"ה, דהרי אף אם 
ג'  בו  יהי' נפקותא מזה לאסור לכתוב כל ספר במדבר ביחד משום שיש  אלפים, ואכמ"ל[, א"כ 

ספרים וכנ"ל. 

41  דף מב, א.

42  דף כח, א.
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ועכצ"ל דנהי דס"ל לרבי דפרשת ויהי בנסוע ספר חשוב בפ"ע הוא, מ"מ לא נחשב לענין לכתבו 
לבדו ספר בפני עצמו. 

וממילא מיושבת שפיר קושיית החת"ס הנ"ל, דע"כ ל"ה הש"ס יכול לומר דר' אמי כתב ד' מאה 
פעמים פרשת ויהי בנסוע, דהרי אין כותבין פרשיות פרשיות וכנ"ל, ומשו"ה הוכרח הש"ס לומר 
שכתב פסוק דתורה צוה לנו משה. ונהי דמשכח"ל גם בפרשת ויהי בנסוע, כגון שלא כתב יתר מג' 
תיבות בכל שיטה, דבכה"ג מותר וכמש"כ הרמב"ם ז"ל שם, מ"מ הי' דוחק קצת, ובכה"ג שכתב 

פסוק דתורה צוה לנו משה אין שום דוחק.

]ג[ שם, ואע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לכתוב משלו[, ואם כתבו בידו הרי הוא כאלו קבלו 
מהר סיני. ואם אינו יודע לכתוב, אחרים כותבין לו. וכל המגי' ס"ת, ואפילו אות אחת, הרי הוא כאלו 

כתבו כולו. 

ובמנחות  וכו',  לו  )כ"א:( אמר רבה אע"פ שהניחו  דינים אלו מבוארין בש"ס ערוך סנהדרין  הנה 
)ל'.( הקונה ס"ת מן השוק כחוטף מצוה מן השוק ואם כתבו בידו וכו'. ובשביל דבר שנתחדש לי 
שם הוצרכתי להאריך קצת באמת הבנין, בדין כתיבה בס"ת וירושה וקנין, מענין לענין באותו ענין. 

הנה במנחות שם בתוס' ד"ה אם הגי' ]כתב[ בזה"ל, פי' בס"ת שלקח מן השוק לא נחשב עוד כחוטף 
מצוה שהי' אצל חבירו בעבירה, שהי' משהה ספר שאינו מוגה, ומעלינן על זה כאילו כתבו עכ"ל. 

ומדברי התוס' אלו נפשט לי ספק עצום מהו עיקר, מצות כתיבת ס"ת, או המצוה היא שיהי' לו 
ממנו,  נגנב  או  ונאבד  ס"ת  כתב  באם  מזה  יהי'  והנפ"מ  שניהם.  להיות  שצריכין  אפשר  או  ס"ת, 
דאם עיקר המצוה היא הכתיבה יצא יד"ח, וכן להיפוך באם קנה ס"ת מאחר אם עיקר המצוה היא 

ההוויי' יצא יד"ח, ובאם המצוה היא שניהם לא יצא יד"ח עד שיכתוב ויהי' לו. 

ולכאורה יש להביא ראי' מש"ס דסנהדרין הנ"ל, דקאמר רבה אע"פ וכו' "מצוה" לכתוב משלו ע"כ, 
משמע דקצת מצוה היא גם בההוויי', דאל"כ הו"ל למימר "חייב" לכתוב משלו. 

שכתב  וב"ה  בד"ה  דסוכה  בפ"ק  המלחמות  בספר  ז"ל  הרמב"ן  מדברי  לכאורה  לדחות  יש  אך 
המצוה  דעיקר  לכאורה  משמע  א"כ  "כתבו",  מדכתיב  ילפינן  משלו  לכתוב  דמצוה  דא"ר  דהא 
היא הכתיבה, אך ז"א ראי' דלעולם גם בההוויי' היא קצת מצוה וכדמוכח מלשון רבה וכנ"ל, ורק 
דהרמב"ן ז"ל הוסיף משום דהי' קשיא לי' דהרי בירושה ומתנה הוי שלו ולמה לא יצא יד"ח ולזה 
הביא דעכ"פ מצות כתיבה לא יצא מדכתיב "כתבו" וכנ"ל, הנה נתבאר מדברי הש"ס דסנהדרין 

דבההוויי' לחוד איכא ג"כ קצת מצוה, ורק לצאת יד"ח בשלימות צריך לכתוב משלו. 

ז"ל מרפסין איגרא, דמה בכך שהציל  הנ"ל, דלכאורה דבריהם  ז"ל  לי דברי התוס'  ובזה מובנים 
חבירו מאיסור בל תשכן באהליך עולה לענין קיום עשה דכתיבת ס"ת, וכי נאמר באם הציל חבירו 

מאיסור זה יקיים הוא מ"ע אחרת. 

אך לפי הנ"ל א"ש, דבאמת כאן קיים ההוויי' והכתיבה דבמה שקנה קיים מצות ההוויי' ובמה שהגי' 
קיים מצות כתיבה, דהרי ל"ה נחשב מקודם לס"ת כשירה רק לאחר הגהתו. ורק דעדיין הי' אפשר 
לומר דכיון דהוא לא טרח בכתיבת כל הס"ת לא מיחשיב למצוה מן המובחר, ע"ז הביאו דעכ"פ 
מצוה גדולה עשה בהצילו חבירו מאיסור בל תשכן וגו', והוי זהו בעצמו כמצוה מן המובחר ]וכן 

מבואר להדיא בדברי המרדכי ז"ל בהלכות קטנות סי' תתקנ"ז[. 
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וזה נ"ל דעת רש"י ז"ל במנחות שם בד"ה כחוטף, שכ' בזה"ל ומצוה עבד אבל אי כתב הוה מצוה 
מצוה  קיים  שלא  משום  ורק  בההוויי',  המצוה  כל  שקיים  הי'  כוונתו  אם  והנה  עכ"ל,  טפי  יתירה 
מן  מצוה  הוי  כתב  אי  "אבל  בהדיא  למימר  הו"ל  השוק,  מן  כחוטף  דהוי  קאמר  לזה  המובחר  מן 
המובחר", ומדכ' "מצוה יתירה טפי" משמע דפלגא דמצוה קיים מקודם, ורק כיון שיש עוד פלגא 

דמצוה יתירה, היינו הכתיבה, הוי בהקניי' לחוד כחוטף מצוה מן השוק וז"ב. 

ובזה ארווחנא להשוות דעת הרמ"א ז"ל, שכל האחרונים חשבו שחולק על דעת רש"י ז"ל, ומזה 
כל  עליו  והשיגו  יד"ח,  יצא  לא  השוק  מן  ס"ת  דבקנה  ע"ר  סי'  ביו"ד  שכתב  עליו,  השיגו  בעצמו 

האחרונים ז"ל מדברי רש"י ז"ל הנ"ל שכ' דמצוה עבד אף בהקניי' לחוד. 

אך לפמ"ש לק"מ, דגם הרמ"א ז"ל סובר דקיים מצות הוויי' גם בהקניי' לחוד, אבל עכ"פ הוי רק 
פלגא דמצוה, והרמ"א ז"ל דאיירי לענין לצאת ידי חובתו כתב דלא יצא יד"ח בהקניי' לחוד, דלצאת 
יד"ח צריך לכתוב משלו וכנ"ל דהרי החובה היא שיכתוב משלו ]שוב ראיתי להריטב"א יומא )ל"ז:( 
שכתב דשייך לומר לא יצא ידי חובתו גם בלא קיים מצוה מן המובחר, וכן משמע קצת בפרק כל 
הבשר חולין )ק"ה.( וש"ס סוטה )מ"ד:( דמצוה לגבי רשות נקרא חובה, ובזה מיושבים דברי הרמ"א 

בפשיטות גם זולת מה שכתבתי[, ועיין מה שאכתוב בזה בסמוך באות ד'.

]ד[ שם ה"ב, והמלך מצוה עליו לכתוב ס"ת אחד לעצמו לשם המלך יתר על ס"ת כשיהי' לו כשהוא 
הדיוט, שנאמר והי' כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו כו'. 

בסנהדרין )כ"א:( תנא ולבד שלא יתנאה בשל אבותיו, והנה מדקאמר "ולבד" וכו' משמע דאף קצת 
ולכאורה ק"ל מ"ש מהדיוט שבארתי  לו משל אבותיו.  ג"כ לא קיים כשהי'  מצוה בההוויי' לחוד 
באות ג' דביש לו מכבר ולא כתב בעצמו קיים עכ"פ מצות הוויי', ומ"ש מלך שלא קיים כלל אף 

מצות הוויי' לענין הס"ת שמחוייב לכתוב מפאת מלכותו. 

ונראה לפענ"ד דהדבר יובן עפי"ד התוספתא פ"ד דסנהדרין43, וכותב לו ס"ת ללמוד לשמו שלא 
יהא נאות בשל אבותיו אלא בשלו, שנאמר וכתב לו, שתהא כתובה לשמו ע"כ, וכ"ה בספרי פרשת 

שופטים עה"כ וכתב לו את משנה וגו'. 

הוא,  ד"לו" לענין שתהא כתובה לשמו, הא ממנ"פ  יש להקשות דלמה איצטריך קרא  ולכאורה 
דאם לא עשה שליח לכתוב והשליח כתב מדעתו א"כ ל"ה כלל שלוחו, ומהכ"ת שיצא במה שאחר 
כתב כיון דבעינן כתיבת עצמו, וע"י שליח מקרי כתיבת עצמו, משא"כ כשהשליח כתב מדעתו הוי 
ככתיבת אחר והוא קנה ממנו דלא יצא ידי מצות כתיבה, ובאם כתב בשליחותו של המלך שוב הוי 

לשמו ג"כ, והיכי משכח"ל שלוחו שלא יכתוב לשמו, ושוב ל"ל קרא ד"לו". 

ולכאורה י"ל דמשכח"ל לפ"מ שנסתפק בספר משנת חכמים בקונטרס מעלות המדות44, באחד שכ' ס"ת 
לחבירו בלי ידיעתו, אם אמרינן כיון דזכין לאדם שלא בפניו הוי כמו שעשאו שליח לכתוב ויצא, או דילמא 
לא, כיון דלאו זכות גמור הוא, כיון דאם כתבו בידו הוי כאלו קבלו מהר סיני ]ולכאורה יש להעיר קצת מש"ס 
ב"ק )ע"ח:( דמסקינן דגנב יוכל לפטור עצמו בכבש לרבנן בעולת העוף לראב"ע, ולא יוכל בע"ד לטעון אנא 
מצוה מן המובחר בעינא למעבד ואכ"מ[. והנה אף אם נימא דמועיל מ"מ לשמו ל"ה, וא"כ י"ל דאיצטריך 

קרא ד"לו" דבכה"ג בהדיוט הי' מועיל ואיצטריך קרא דלגבי מלך דבעינן לשמו אינו מועיל. 

43  ה"ז.
44  בדף קלו. הובא בפתחי תשובה, סי' רע ס"ק ז.
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דלמה  קשה  שוב  וא"כ  הוא,  גמור  זכות  דלאו  כיון  מועיל  אינו  דבאמת  מסיק  הנ"ל  בספר  אמנם 
איצטריך קרא ד"לו" גבי מלך. 

אך י"ל דאיצטריך קרא, דאלו גבי הדיוט בקנה מן השוק או בהי"ל ירושה מאבותיו, נהי דלא קיים 
מצות כתיבה אבל עכ"פ קיים מצות הוויי', משא"כ גבי מלך, באם לא נכתב לשמו גם מצות הוויי' 

לא קיים, ולפי"ז א"ש לישנא ד"ולבד" משום דדייק מקרא ד"לו" וכנ"ל. 

בגיטין  דמבואר  לפי"מ  בפשיטות  לומר  יש  ד"לו",  קרא  איצטריך  דלמה  הנ"ל  קושייתו  ובעיקר 
בו הקטנה, דמבואר בש"ס שם דהוא מטעם דכתיב  יגרש  )כ"ד:( בכתב לגרש את הגדולה דלא 
"לה", דמשמע דבעינן לשמה, וא"כ גם הכא י"ל דאיצטריך קרא ד"לו" בכתב ס"ת לשם צד הדיוט 
שבו ונמלך לצאת בו משום חובת כתיבת ס"ת דמלך, דלא יצא מדכתיב "לו", משמע דבעינן לשמו 

של מלך. ועיין מה שאכתוב בזה בסמוך באות ו'.

]ה[ שם, ומגיהין אותו מספר העזרה על פי בית דין הגדול. 

הקשה בכ"מ דמנ"ל להרמב"ם ז"ל הא, ובאמת כן הוא להדיא בירושלמי דסנהדרין פ"ג ה"ו. שוב 
ראיתי בכ"מ פ"ג מהל' מלכים ה"א שהביא ג"כ זה בשם הירושלמי, ועיי"ש בלח"מ, וכן הוא להדיא 

בתוספתא פ"ד דסנהדרין ובספרי פרשת שופטים.

]ו[ שם, זה שהי' לו כשהוא הדיוט מניחו בבית גנזיו, וזה שכתב או שנכתב לו אחר שמלך יהי' עמו 
תמיד, ואם יצא למלחמה ס"ת עמו, נכנס והוא עמו, יושב בדין והוא עמו, מיסב והוא כנגדו, שנאמר 

והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו. 

הקשה בכ"מ, דלמה השמיט הרמב"ם ז"ל דהס"ת שחייב לכתוב מפאת מלכותו עושה אותה כמין 
קמיע ותולה בזרועו, כמובא בש"ס סנהדרין )כ"א:(. 

ונראה לפענ"ד ליישב דהנה הקשיתי באות ד' דלמה איצטריך קרא ד"לו" גבי מלך דבעינן לשמו 
באופן  זו  קו'  ביישוב  שכתבתי  מה  ועיי"ש  לשמו,  יהי'  ולא  בשליחותו  בנכתב  משכח"ל  דהיכי 
הראשון, ובאופן השני יישבתי דאיצטריך קרא לענין אם כתב ס"ת לצד הדיוט שבו ונמלך ליצא בו 
לצד מלכות שבו, דאינו יוצא בו כיון שלא נכתב לשם מלכות שבו, והנה על מין קמיע פירש"י ז"ל 
בסנהדרין שם )כ"ב.( בזה"ל קטנה בכתב דק שהיא קלה לשאת עכ"ל, והנה לכאורה ק"ל דא"כ שוב 
למה איצטריך קרא ד"לו", תפ"ל מסברא דהרי צריך לנוטלו עמו בכל מקום שהוא, וצריך שיהא 
כמין קמיע שהיא קלה לשאת וכנ"ל, והך ס"ת שכתב לשם צד הדיוט שבו בודאי ל"ה כתב דק, וא"כ 

היכי משכח"ל שיצא בו ידי חובת ס"ת מלכיית ולמה איצטריך קרא דלו. 

הראשון  כאופן  רק  להא,  "לו"  דריש  לא  קמיע  כמין  אותה  עושה  דהי'  לי'  דאית  דמאן  י"ל  אך 
שכתבתי, ומאן דאית לי' ד"לו" להכי אתי ל"ל דהי' עושה כמין קמיע, ומי ששנה זו לא שנה זו. 

ז"ל לשיטתי' אזיל שכתב לעיל מני' "לשם  ומעתה שפיר מיושב קושית הכ"מ הנ"ל, דהרמב"ם 
המלך", משמע מלשונו דיותר נוטה לתי' הב' שכתבתי, וא"כ ע"כ א"א לו לסבור דהי' עושה כמין 

קמיע, דא"כ קשה ל"ל קרא ד"לו" וכנ"ל. 

עוי"ל בפשיטות קושיית הכ"מ הנ"ל, דהנה בש"ס סנהדרין )כ"ב.( פריך ואידך ]פי' הקו' של הש"ס 
עיין היטב במהרש"ל ומהרש"א ז"ל מה שנתחבטו בזה[ האי שויתי ]ה' לנגדי תמיד, דדרשינן מני' 
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אס"ת שבזרועו שעושה אותה כמין קמיע[ מאי דריש בי', ההוא מיבעי לי' כדרב חנא בר ביזנא, 
כנגדו, שנאמר שויתי  כל המתפלל צריך שיראה עצמו כאילו שכינה  ב"ב אר"ש חסידא  דאר"ח 
ה' לנגדי תמיד, ומבואר מזה דמאן דס"ל כר"ח ב"ב לית לי' דהי' עושה כמין קמיע ותולה בזרועו, 
ולפי"ז הרמב"ם ז"ל שפסק בפ"ד מהל' תפלה הט"ז כר"ח ב"ב ל"ה יכול לפסוק ועושה אותה כמין 

קמיע ותולה בזרועו. 

ודע דבמה שכתבתי, דלמאן דס"ל דהי' עושה אותה כמין קמיע ל"ל דרשא ד"לו", דבלא"ה לא 
משכח"ל ס"ת של הדיוט דיתכן לנשאו עמו, יש לדחות לכאורה, די"ל דאיצטריך קרא בס"ת של 

הדיוט שנכתב ג"כ בכתיבה דקה דאסור למלך. 

אך הדבר נכון מאוד, דלכאורה ק"ל דהיכי הי' מותר לתלותו בזרועו, הא אסור לתלות ס"ת אפי' 
בכיסתא כדאמרינן בברכות )כ"ד.(, אך י"ל דהס"ת של מלך ל"ה עליו קדושת ס"ת, כי עשו באופן 
שלא יהי' עליו קדושת ס"ת. וכן ראיתי בספר נדפס מחדש "בית יהודה"45 עה"ת פרשת שופטים 

שכ"כ. 

וא"כ לפי"ז שוב דברי קיימים, דע"כ מאן דס"ל דתולה בזרועו ל"ל דרשא ד"לו" דס"ת שנכתב לצד 
הדיוט פסול לגבי צד מלך שלו, דזה ידעינן ממילא כיון דס"ת של הדיוט י"ל קדושת ס"ת וס"ת של 

מלך אין לו קדושת ס"ת, א"כ אסור להוריד מקדושה חמורה לקדושה קלה.

]ז[ שם ה"ג, ל"ה לו ס"ת קודם שימלוך צריך לכתוב לו אחר שמלך שני ס"ת, אחד מניחו בבית גנזיו 
והשני יהי' עמו תמיד לא יסור מעמו. 

הנה בדברי הרמב"ם ז"ל פ"ג מהל' מלכים ה"א מבואר דבס"ת אחת משניהם יצא אף בשל אבותיו, 
מהן  באחת  לפטרו  יש  סברא  דמה  שם  בכ"מ  והקשה  משלו.  לכתוב  צריך  השניי'  דהס"ת  ורק 
מכתיבת עצמו, והוא ז"ל כתב דאותה שמניחה בבית גנזיו יוצא אף בשל אבותיו משא"כ בהשניי', 
מלך  משא"כ  בעצמם,  לכתוב  מחוייבים  ע"כ  אחד  ס"ת  רק  להם  שאין  כיון  בנ"א  דשאר  משום 
שכותב בעצמו ס"ת דמלכותו יכול ליצא בהשניי' אף בשל אבותיו. ובספר לחם רב להג' בעל לח"מ 
ז"ל הובא בספר פרדס דוד עה"ת פרשת תצא46 כ' להיפוך, דס"ת שמניחה בבית גנזיו צריך לכתוב 
בעצמו, והשניי' שמחוייב מפאת מלכותו יוצא אף בשל אבותיו. והנה תרווייהו טעמא בעי, דהרי יש 

עליו ב' מצות, וא"כ הו"ל לכתוב שניהם בעצמו משלו. 

ונראה להסביר דבריהם ז"ל עפי"ד הנימוק"י בהלכות קטנות ריש הל' ס"ת, שכתב דמשו"ה הקונה 
ס"ת מן השוק כחוטף מצוה מן השוק, משום דיש מקום למדת הדין לטעון אלולי של"ה לו שכיח 
לקנות ל"ה טורח בכתיבתה, ומשו"ה בהגי' אות אחת מעלה וכו', משום דיש מקום למדת הרחמים 
לומר כשם שטרח בכתיבת אות אחת כן הי' טורח בכתיבת כולה. ומעתה גם הכא י"ל דיש מקום 
למדה"ר לומר כשם שטרח בכתיבת האחת כן הי' טורח בכתיבת השניי' אלולי הי' לו מאבותיו, 

ומשו"ה יצא. 

אמנם גוף דברי הנמוק"י, נראה לפענ"ד שהם כנגד דעת כל הפוסקים שמנו מ"ע דכתיבת ס"ת 
לעשה בפ"ע, ואם הוא באמת כן אינו מועיל לפטרו מחמת טענת מדה"ר מעשה שלימה. 

45  להר"י הלוי מליסא אב"ד ליטומירסק. אות פח.
46  ראו שם בעניין הפותח ב"מה שדרשתי בק"ק העכינגן בנתינת ס"ת מחברא לבית הכנסת".
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אשר ע"כ נראה לפענ"ד דהנימוק"י ס"ל כדעת הסמ"ק והיראים שהביאו רק מ"ע דכתיבת ס"ת 
גבי מלך ]עיין בספר היראים סי' רפ"ח[ ולא גבי ישראל, ומשמע דדעתם ז"ל דגבי ישראל אין שום 
קשה  שוב  וא"כ  ספרים.  לכתוב  דמצוה  מסברא  דאתיא  מילתא  שהיא  רק  ס"ת,  דכתיבת  עשה 
דלמה גבי מלך יצא בספר שמניח בבית גנזיו בהניחו לו אבותיו, כיון דהרמב"ם ז"ל מנה המצוה לכל 

איש לכתוב ס"ת למ"ע שלימה. 

לכן נראה לפענ"ד ליישב דעת הרמב"ם ז"ל, דהנה בש"ס דסנהדרין )כ"א:( ילפי' דשני תורות הנ"ל 
למלך מדכתיב "משנה תורה", עיי"ש בפירש"י ז"ל ]וכן נראה לפענ"ד ראי' מפורשת דמשנה לשון 
כפל הוא, מש"ס דקידושין )ט"ו.( כי משנה שכר שכיר עבדך, שכיר אינו עובד אלא ביום, ע"ע עובד 

בין ביום בין בלילה[. 

והנה לכאורה ק"ל לפי"ז, לפי"ד המהרש"ל ז"ל שם )כ"ב.( דלית מ"ד דל"ל דב' תורות הנ"ל למלך 
אף בלי קרא דמשנה עייש"ה, א"כ ל"ל קרא דמשנה כלל. 

צריך  הי'  דמשנה  קרא  בלאו  וא"כ  לרבות,  אלא  מיעוט  אחר  מיעוט  דאין  דקיי"ל  לפי"מ  י"ל  אך 
לכתוב הס"ת שמחוייב לכתוב מצד הדיוט שבו בעצמו, ולא הי' יוצא בשל אבותיו, ולהכי איצטריך 
למעט עוד הפעם מקרא ד"וכתב" לו וגו', דא"י בשל אבותיו, כדי שיהי' מיעוט אחר מיעוט דאינו 
הוציא  דמכאן  י"ל  וא"כ  שבו,  הדיוט  לצד  יוצא  ג"כ  אבותיו  לו  שהניחו  בכה"ג  דאף  לרבות,  אלא 

הרמב"ם ז"ל דין זה.

]ח[ שם, אלא בלילה בלבד, וכשיכנס לבית המרחץ או לבית הכסא או לישן על מטתו. 

הנה במג"א סי' כ"א סק"א47 הביא בשם האריז"ל ראי' לישן בטלית קטן מדוד המלך ע"ה, שהי' 
ישן  דהי'  משום  וע"כ  בלילה,  נצטער  לא  ולמה  המרחץ  בבית  רק  מחצות  שערום  מפני  מצטער 
בזרועו.  ס"ת  שהי'  משום  בלילה  נצטער  לא  דדילמא  סק"ד  תשובה  בשערי  שם  ודחה  בט"ק, 
והקשה במנ"ח מצוה תק"ג הא כ' הרמב"ם ז"ל דבלילה ל"ה הס"ת אתו. ולפענ"ד דברי השע"ת 
נכונים, דמלבד דהרמב"ם ז"ל לא פירש הטעם דלמה בלילה ל"ה אתו הס"ת, ולא הובא ג"כ בנושאי 
כליו שם, עוד מפורש בספרי להיפוך, והוא בספרי פרשת שופטים וקרא בו כל ימי חייו, ימי חייו 

אלו הימים, כל ימי חייו אלו הלילות, וצע"ג.

לב  גם  יחדש בקרבנו  נכון  רוח  והוא  ובזה סיימתי סוגיא דכתיבת ספר תורה, בעזר אבי העזרה, 
טהורה, בנו יברא, אכי"ר.

ה

בכותרת נכתב "לרב אחד", והוא מכתב ערוך להרה"ג ר' יחזמאל ליבשיץ זצ"ל אב"ד מאליש, מוסב 
על ג' כרכי חיבורו "המדרש והמעשה"48. 

47  הוא בס"ק ב.
לנישואיו. ראו להלן מכתב ברכתו של הרב  ידו, לאחר שקבל ממנו את ספריו כתשורה  48  הערות אלו נרשמו על 

ליבשיץ לנישואיו, בו מציין ששלח לו הספרים, להלן עמ' קצא. 
נוסף של הכלה שתחי', הרה"ג ר' אברהם מקובצקי זצ"ל אב"ד חרקוב, על  בתשורה להלן נדפסים הערות אבי-סב 

הספר הנ"ל. 
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לרב אחד.

קבלתי לנכון למנחת מרחשת אהבה ספרו היקר, ורחש לבי דבר טוב לעיין בו, והעירותי בו דברים 
ועלי להודיע למעלתו.

ליישב דברי הרמב"ם פ"א מה' מלכים ה"ב,  ז"ל49  בקונטרס ברכת הורים ממע"כ אביו הגאון  א( 
שכתב וז"ל מנוי מלך קודם למלחמת עמלק, שנאמר אותי שלח ד' למשחך עתה לך והכית ע"כ, 

ותמה בכ"מ מה דשבק דרשא דהש"ס סנהדרין )דף כ':( כי יד על כס י' מלחמה לד' בעמלק. 

ונראה לפענ"ד ליישב דהנה רשב"א בפי' התורה הקשה דלפי דרשת הש"ס הול"ל כי יד "תהי'" על 
כס י', דעדיין ל"ה עוד מלך לישראל. ונ"ל ליישב דהרי כתיב שמות )י"א ה'( מבכור פרעה היושב 
על כסאו, ותרגם אונקלוס מבוכרא דפרעה דעתיד למיתב על כורסי מלכותי', הרי דמי שעתיד 
להיות מלך נחשב כאלו הוא מולך גם עכשיו, וה"נ כיון שעתיד להיות מלך בישראל נחשב כאלו יש 

מלך גם עכשיו. 

ומה שהוכרח הכתוב להוציא לשון כזה שיתפרש כאלו יש מלך גם עכשיו, דהנה ברש"י סנהדרין )דף 
כ':( מבואר דלהלחם בעמלק קודם מנוי המלך אין בזה שום מצוה דבעי להיות כסדרן ע"ש, והנה כ"ק 
אא"ז אדומו"ר זצללה"ה באבני נזר או"ח סי' תק"ח ותק"ט ביאר דמלחמת עמלק אינו עבור רשעותו 
של עכשיו, רק עבור רשעותו בזמן העבר, וא"כ תקשי קושיא עצומה, דאיך יש כלל מצוה במלחמת 
עמלק הלא עיקר חיובו עבור זמן העבר, ואז גופי' היינו בזמן העבר, במדבר, ליכא מצוה, א"כ לא יהא 
טפל חמור מן העיקר, דעכשיו שאנו רוצים לענשו על העבר לבד, יהי' מצוה, ובזמן העבר גופי' ל"ה 
מצוה, ועל כרחין דגם אז הי' מצוה, ותקשי מרש"י הנ"ל, וצ"ל דהי' מצוה משום דעתיד להיות מלך, 

וגם רש"י מודי דתמיד יש מצוה, רק טעמי' משום המלכות דעתיד להיות ודוק. 

אך לכאורה יש לדחות הראי' מבכור פרעה וגו', דשאני התם דהי' מלך בן מלך, דבישראל כה"ג לא 
בעי משיחה, כבהוריות )דף י"א:( דנוטל מלכות בירושה, וה"נ בעכו"ם שייך זה כבע"ז )דף יו"ד.( 
קטן בגוים נתתיך, שאין מעמידין מלך בן מלך, הרי דעכו"ם יורש המלוכה מאביו, ולא גרע משאר 
ירושות דקיי"ל50 עכו"ם יורש את אביו דבר תורה, מש"ה נחשב תמיד מלך, אבל בישראל דל"ה מלך 

כלל מנ"ל דנחשב תמיד כאלו יש מלך. 

וצריכין לומר דכיון דידעינן ברור דיהי' מלך, אף דאיש הפרטי אשר יושם עליו משרה זו אין מכירין 
כעת, מ"מ מלך, ברור שיהי', על כן נחשב כאלו יש מלך אף עכשיו. 

ולכאורה תליא הא בפלוגתת הראשונים, דהנה בכריתות )דף ה':( דבזמן דאין שלום בישראל אפי' 
מלך בן מלך בעי משיחה, ודעת רש"י דכל זמן דאין שלום ל"ה כלל מלכות ירושה, אך דעת רמב"ם 
וא"כ  המחלוקת.  לסלק  רק  והמשיחה  ירושה  המלכות  בכה"ג  דאף  מלכים52  מה'  ופ"א  בפיה"מ51 
לרש"י ניחא, דשפיר נחשב עכשיו שיש מלך משום העתיד להיות, דאף אם יהי' ח"ו מחלוקת מ"מ 
יכולין לברור אחד העם למלוך על ישראל, דלא בעינן דוקא בירושה, אבל לרמב"ם דתמיד המלכות 
ירושה, אף בזמן המחלוקת, א"כ יוכל להיות ח"ו באופן שלא יהי' מלך כלל, היינו דהעם לא יתרצו 

49  הקונטרס נדפס בראש חלק א. והוא שם באות ז, על פרשת תצוה.
50  קדושין יז, ב.

51  שם בריש כריתות.
52  הי"ב.
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להיורש, א"כ אחר לא יוכל למלוך מחמת שיש יורש, והיורש לא יוכל למלוך מבלי הסכמת העם, 
דמ"מ גם לרמב"ם בעינן הסכמת העם, כבריש ר"ה53 דמוכח דמלך בן מלך בעי להיות אימנו עלי', 

א"כ אין בטוח שיהי' מלך ולמה נחשב עכשיו שיש מלך. 

אך לאו פירכא היא, דהא דהמלכות ירושה היינו רק כשיש מלך, כשמת אז המלכות ירושה, אבל 
מלך הראשון לא בעי ירושה, דממי ירש המלכות אם לא שהוא בעצמו יהי' הראשון כמובן, והרי 
שאול הי' מלך הראשון לישראל משוח מד', ושפיר יכולין לברור אחד העם, והמלכות בטוח ואתי 

שפיר. 

ומיושב קושיית הכ"מ, דכיון דמיד על כס י' תקשי דהוה לי' למכתב "תהי'" וצריכין ליישב משום 
דעתיד להיות מלכות שאול, וא"כ העיקר שהי' נחשב אז שיש מלך הוא משום שאול העתיד להיות, 

על כן ניחא לי' לרמב"ם לילף משאול גופי' ודוק.

ב( בחלק ב'54 חידש כ"ג דמילה אין נחשב אות כלל משום דבכל יום איתא, דלא כהרוקח. 

)י"ז י"א( ונמלתם את בשר ערלתכם  ותימה אצלי מאד, הלא מקרא מלא דבר הכתוב בראשית 
לענין  גם  וממילא  אות  חשיב  הרי מפורש בתורה כהרוקח דמילה  וביניכם,  ביני  ברית  והי' לאות 
תפלין שפיר חשיב אות, דכיון דהתורה קראתו כן, לענין כל הדברים כן הוא נחשב. ומה שהקשה 
ממה דבכל יום איתא, לא קשה מידי דעכ"פ נקרא אות משום שבזה ניכר הישראליות שנבדל מן 

העכו"ם. 

הרי  נמולים,  בעכו"ם  ומותר  ערלים  בישראל  אסור  ממולים  דנודר  דנדרים55  מהא  להשיב  ואין 
דמילה אין מבדיל שהרי גם עכו"ם מהול נקרא ערל, ליתא ואדרבא משם ראי' דמשום המילה ניכר 
הישראליות, דאל"כ למה יקרא עכו"ם מהול ערל, ועל כרחך לומר כמ"ש התוס' קדושין )דף ל"ד.(56 
דאף דלילה זמן ציצית מ"מ נקרא מ"ע שהז"ג, משום שהחיוב רק בטלית מיוחד ליום ועיקר החיוב 
נובע מגרם זמן, וה"נ עכו"ם מהול נקרא ערל מששם עכו"ם שלו נובע מערלה, אף שעכשיו מהול 

מ"מ בתר עיקרו אזלינן, וכן בישראל ערל ודוק.

ג( בחלק ג'57 כתב כ"ג לחלק בין הא דאמרינן לעולם יעסוק אדם בתורה שלא לשמה מתוך שבא 
לשמה, דמוכח דשלא לשמה לאו מצוה היא, ובמ"א אמרו הנותן סלע לצדקה בשביל שיחי' בני הרי 
זה צדיק גמור, וחילק כ"ג בין תורה לצדקה, דצדקה שאני דנוגע לאיש אחר ולו אין נ"מ אם היא 

לשמה או לא עכת"ד. 

וקשה לי דמה יעשה להא דפסחים )דף ח'.(, דהקשה מהא דהנותן סלע לצדקה לבדיקת חמץ ולא 
מחלק בהכי וצ"ע.

ד( שם58 חילק כ"ג בין שלמים דכשרים שלא לשמן לבין קדשים שכולן כליל דפסולין שלא לשמן, 
בעינן  לא  מש"ה  ג"כ  בנ"א  לשאר  תועלת  שיש  משום  הנאכלין  קדשים  ושאר  שלמים  דשאני 

53  דף ב, ב.
54  פרשת בא )ב(, דף ל"ד ע"א.

55  דף לא, ב.
56  ד"ה ותפילין.

57  פרשת ויקרא )א(, דף ג ע"א.
58  בדף ב ע"ב והלאה.
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הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל 

מחשבה כשרה כל כך כמו בהנך דכולן כליל. 

והנה על עיקר החילוק הזה כבר הקשיתי באות ג', אכן מה שנוגע לחלק כאן גם כן קשה לי, ממ"ש 
התוס' ביצה )דף כ"ז.( בד"ה ועל דמש"ה נדרים ונדבות אין קריבין ביו"ט ואפילו שלמים, אף דאיכא 
צורך הדיוט, משום דעיקר הקרבה בשביל גבוה, וכהנים ובעלים משל גבוה קא זכו, ובטיל צורך 
הדיוט שבו לגבי צורך גבוה, והוי כאלו כולו צורך גבוה, הרי דשלמים אין נחשב הצורך הדיוט שבו 

למציאות כלל, וא"כ איך יוכשר מפאת הצורך הדיוט שבו אף שלא לשמו.
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הרה"ח ר' אהרן בורנשטיין הי"ד

נולד בשנת תרנ"ח בלאדז לאביו הרה"ח ר' מנחם מענדל בורנשטיין זצ"ל 
הי"ד, נכד ה"אבני נזר" ולאמו מרת יוטה פייגא ע"ה בת הרה"ג ר' יצחק 
חיים הכהן רפפורט זצ"ל ומרת מרגלית אחות "האבני נזר". אמו נפטרה 
בשנת תרס"ג והוא גדל אצל אביו וסביו בלאדז ובקראקא. היה אח יחיד 
מאמו של הרה"ג ר' שבתי זצ"ל וקשר עז שרר בין האחים. כאחיו, בימי 
נעוריו למד בישיבת הרה"ג ר' שמואל מנחם מענדל בנדר זצ"ל בקרונזי. 

נישא למרת חנה ליכטנפלד מזבריצה.

יין, והיה בקי בהוויות העולם.  כשאר בני משפחתו עסק ר' אהרן במסחר 
לצד זה שקד על תלמודו1. ערב השואה שאף לעלות לארץ ישראל, אך 
לא הגשים את מאוויו, ונספה עם אשתו ושתי בנותיהם הקטנות רחל ומרים הי"ד. שרדו בנו וג' בנותיו שעלו 

לארץ.

להלן מתפרסמים בזה לראשונה:

א. ב' מכתבים קצרים ובהם חידושי תורתו שכתב לאחיו בימי נעוריו בהיותו בן ט"ו.

ב. מכתב לאחיו הכולל את תיאור הסתלקותו של זקינם הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל2.

א

ב"ה יום ד' פרשת מסעי ]תרע"ג[

שלום וכ"ט סלה לכבוד אהובי אחי שליט"א

לך קושיא  ואגב אורחא אכתוב  ומשלום תורתך.  מאוד משלומך הטוב  ושמחתי  קבלתי מכתבך 
בב"מ ד' ס"א דמוקמי לאו דגזל אכש"ש3, הקשה בתוס'4 ולוקמי אגזל גופא, ותי' משום דלאו דגזל 

הוה ליה נל"ע5. 

וקש' לפי מה שהקשה החידושי הרי"ם6 למ"ד דגזל עכו"ם אסור, א"כ לאו דגזל כולל יותר מעשה, 
דעשה והשיב ליתא בעכו"ם והלאו איתא, ותי' משום דגזל עכו"ם ילפינן7 מואכלת את כל העמים 

1  תשובה אליו נדפסה בארץ צבי, סי' נח. 
2  הושמטו פרטים שונים, בעיקר ביחס לכספי הירושה, וסומנו "...". לאחר פטירת זקינו נולד לר' אהרן בן והוא קראו 

בשם זקינו הנ"ל, אולם זה נפטר בילדותו בי"ט חשון תרצ"ו ונטמן באוהל זקינו. בית אברהם ]ורשה[, ג. 
3  =אכובש שכר שכיר.

4  ד"ה לעבור עליו.
5  =ניתק לעשה.

6  בהלכות קידושין, סי' כח ס"ה.
7  ב"ק קיג, ב.
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א"כ אינו נכלל בכל הלאו הנאמר לישראל, וא"ל דאהדריה לאיסורא קמא ויהי' שוב בכלל גזל, ז"א 
דהא גזל ישראל ילפינן מריבית ואונאה ובעכו"ם לא שייך ריבית ואונאה עש"ה בהלכות קידושין 
סימן כ"ח. וא"כ לפי"ז הדרא קושית תוספות הנ"ל ולוקמי אגזל גופא, דהשתא ל"ש לומר דגזל הוי 
נל"ע, ז"א דאי ילפינן גזל דישראל מהלאו דגזל גופא, א"כ שוב שפיר יהיה נכלל גזל עכו"ם בכלל 
גזל ישראל, משום דשפיר שייך למימר אהדריה לאיסורא קמא, א"כ יהיה הלאו כולל יותר מעשה 

ושוב לא מיקרי נל"ע, ודו"ק כי צע"ג.

ונא שתכתוב לי פלפול מפואר ע"ז.

והנה באתי להוכיח אותך אמאי כתבת לי על צד השנית של קארטעל ושלמתי 8 קאפי קארא חוץ 
מה שאני נותן להנושא מכתבים.

וגם אם תרצה לשלוח הקושיות שלי על השערתו תוכל לשלוח.

כה דברי אחיך אהרן

ודו"ש גיסתי תחי' חיה פיגא.

*

ב"ה יום ג' פרשת שמיני פה לאדז ]תרע"ד[

שלום וכט"ס לכבוד אהובי אחי שבתי שליט"א

הנה באתי לכתוב לך שאני ב"ה בקו הבריאה וכה יוסיף ד' אשא שמע ממך כזאת. 

ואגב אורחא אכתוב לך קו' אחת שעלה על רעיוני, הנה מובא בס' זר זהב החונה על המכריע8 בשם 
דלוקין  חמירי מלאווין  עליהן  לוקין  שאינן  דלאווין  יסה"ת10  מה'  ה'  פ'  במל"מ  שמובא  הרשב"א9 
משום דאין להם כפרה עכ"ל, והנה י"ל בזה הטעם דעדל"ת משום דע' אין להם כפרה, והנה קשה 
וכ"ת  זה עדל"ת משום דאין להם כפרה.  נימא דמכוח  על הרשבא ל"ל סמוכין למדרש עדל"ת, 
דלא, דמצד חומרם של עשה או מצד קילתו של לאו לא אמרינן עדל"ת, ע"כ צריכין אנו סמוכין 
דעדל"ת מצד הורמנא דמלכא, הלא הובא במל"מ בשם הרשב"א11 פ' א' מהל' נערה בתולה מ"ה12 
דע' יכול לדחות ללאו הבא מכלל ע' משום דהוי לאו קיל, אלמא דאמרינן מצד קילתו של לאו הע' 

דוחה אותה. וצע"ג.

והנה אחיך הדו"ש אהרן בארנשטיין

8  מהדורת לובלין תרנ"ז. דף לט, ב. 
9  ובמל"מ הוא בשם "גופי הלכות".

10  הלכה ח, בסופו.
11  כתובות מ, א ד"ה וניתי.

12  כוונתו – הלכה ה.
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ב

ב"ה ג' בהעלותך תרצ"ב

כ' אהובי אחי יקירי נ"י! ולכב"ב שלום!

אחדש"ה, מכתבך מכתב תנחומין הגיעה לידינו והזכיר לנו עוד הפעם את אשר קרה לנו בהפקד 
דוה  לבי  בו  זכרי  ומדי  לבי.  על  זכרונו  יעלה  שלא  יום  לך  אין  בל"ז  כי  אף  מאתנו אב-משפחתנו. 
בקרבי על הסתלקות אא"ז זצ"ל מאתנו. הן היה הוא לנו לעינים בכל דרכינו, אבל נגזרה גזירה, נצחו 

האראלים את המצוקים, ועלינו לישב בדודים ולידום.

הנני שולח לך כחפצך את העתונים שיש לי תח"י שנדפסו בהם פרטים אודות אא"ז זצ"ל, והשאר 
כאשר אשיגם בל אשמיט ידי מלשלחם לך. ובדבר שאלתך שאכתוב לך בפשטות סדר פטירתו 

ובכלל כל הידיעות המחוברים לנ"ד הנני מוסרם לידך כפי אשר עולים המה על זכרוני. 

הנה זה זמן כביר כערך שנה אחת אשר חדל מלהתענין ולשאול בעניני בית מסחרינו. וזאת לסבות 
שונות, ובפירוש אמר לי כפעם בפעם שהוא מונע א"ע מלידע בעניני המסחר. ובכ"ז עינו היתה 
פקיחא לידע היטב בדרך כללי ולא בפרטיות כאשר היתה התנהגותו תמיד. הלך מדי שבת בשבתו, 
מדי חדש בחדשו לביהח"ס להתפלל בציבור, צעדיו לא מנע מלילך על סעודת מצוה או על אספה 
בדבר ישיבת "בית אברהם". שבוע לפני פטירתו השתתף באסיפת "בית אברהם" עד חצות הלילה 
ואח"כ נסע לביתינו וביום ה' פרשת קדושים היה על סעודת מילה אצל ר' גרשון וואהלמאן נ"י13 

ובאמצע הסעודה נחלש ותומ"י נסע לביתו. 

ו' כבר השתנה  צוה לקרוא את המבקר טייטלבוים והלז אמר כי הוא אינפלענציה פעוטה. ביום 
מצב בריאותו לטובה, רק בשבת קודש השתנה פתע פתאום מצב בריאותו לרעה והרופא אמר 
שהוא "חולי ריאה" וביום ג' בבוקר אחרי כלות השעה העשירית עלתה נשמתו למרומים בטהרה 

ובקדושה.

וויא   – 20 רגעים לפני פטירתו דיבר עם בתי חיה פיגא תחי' ושאל אותה בפנים צוחקות:  כערך 
וויא  הייסטו? – חיה. – אין וועלכע קלאס געהסטו? – אין דריטען אָדזיאַל. – יצחק האקט דיך? – 
אמאל. ואחרי כלותו לדבר, הבת צחוק סרה מעל שפתיו, פניו נקמצו הביעו צער ויסורים. ואח"כ 
אמר שרוצה להתפלל ושיתנו לו את הטלית ותפילין. וע"ז ענה המבקר, הן כ' חלוש מאוד היום, 
אולי יעבור היום הזה מבלי הנחת תפילין. ע"ז ענה: מה?.. יש לי ברירה לקצר התפלה. והניח לו 
נ"י14  הטלית ותפילין. בזמן שהתחיל לקרות את שמע, היינו: אני ואבינו ודודינו ר' אברהם אהרן 
בחדר רביעי ופתאם בא במרוצה המבקר ואמר לנו מהרו לחדר החולה ותיכף כאשר נכנסנו החלנו 
לקרות לאנשי החצר לבוא. בינתים אחי אברהם סר מעל ראשו התפילין ואבינו נ"י התחיל לומר 
"שמע ישראל" וראינו כאשר זקננו זצ"ל נע בשפתיו ויצאה נשמתו באחד15. מענין הדבר כי בפעם 
הזאת כאשר חלה לא פחד כאשר היה טבעו ליפחד בכל פעם כאשר חלה. אולי ידע את אשר לפניו 

אבל לא רצה להראות זאת לאנשי סביבותיו.

13  מפרנסי הקהל בלודז'.
14  =לענציצקי. אודותיו ראו להלן, עמ' פד.

15  עובדה זו נזכרת בנוסח מצבתו. ראו להלן, עמ' מט הערה 4.



מה

הרה"ח ר' אהרן בורנשטיין הי"ד

בלילה לפני פטירתו כאשר דודינו רא"א פרד מעליו אמר לו זקננו זצ"ל שיהיה לו רפואה שלמה בפרנסה.

ביום א' אמור בין הצהרים לקחתי אתי את בני יצחק חיים נ"י לבקר את זקננו זצ"ל. מדי ביקרו שאל 
אותו זקננו זצ"ל איזו סדרה היום, ולא ידע לענות מפאת אשר לא למד עוד. ושאלו על הסדרה של 
השבוע הקודם ואז ענה לו "קדושים" וע"ז שאלו את הפירוש של "קדושים" – ענה לו: הייליג – וואס 

מיינט מאן דאס הייליג? – מאן זאל זיין הייליג. — וויא אזוי איז מאן הייליג? – מיט ג-ט!

וקראתי מעל פניו של אא"ז זצ"ל שלא היה שבע רצון במילואו מן התשובה הזאת. והגיד לו אא"ז 
זצ"ל: אז מאן טהוט אסאך מצוות איז מאן הייליג. ואצלי היתה התשובה של בני נ"י בבחינת "פסוק 

לי פסוקך" דינוקא במדרש רבה16.

לאחר פטירתו העיר אבינו נ"י השאלה להוביל את הנפטר לסאכאטשוב, ואז נסעו דודינו רא"א 
נ"י17 לפאביאניץ לשאול את פיו של אדמו"ר שליט"א18. ואדמו"ר שליט"א צוה לשלוח  ור' אהרן 
ובדבר הובלת  נפטר.  ולהודיע שבנו  זצ"ל הרב מביאלא  ציון א"ז  דעפעשא19 לביאלא שילכו על 
הנפטר לסאכאטשוב אמר שהוא אינו יכול לפסוק, יען הוא חולה ואינו יכול לעיין בדבר מפני שיש 
פנים לכאן ולכאן, לקברו בסאכאטשוב: לרגלי הפסוק ...שבת אחים גם יחד, גם יש מקום לומר 
לקברו בלודז מפני שהיא מקום תורה. והחליט שיחתך הפסק ע"פ בי"ד של המו"ץ ר' מרדכי ניסן 
נ"י20, הרב מדווארט21 והרב מקאנסטאנטין22, ביום ג' בערב יצא מאתם הפסק שיקבור בלודז. וביום 
ד' אמור הובל למנוחתו שי עולמים באחזת קבר שקנינו, עשר על עשר אמות, בשכונה חדשה אשר 

הוכשרה ע"י הבי"ד ביום הקבורה.

הספידו: הרב מקאנסטאנטין והמו"ץ ר' משה מנחם סגל23 בחצר מעון הנפטר ואח"כ הובל הנפטר 
על מטה חדשה לביהמ"ד דאלטשטאדט ששם ספדו אותו: דודינו: הרב מסאכאטשוב והמו"ץ ר' 
אהרן והרב מדווארט וע"י בית הקברות ספדו אותו ר' בנימין קאהן, המו"ץ ר' לייבוש ראזניבערג24, 

הרב מקארנאזיע25 ודודינו ר' א"א נ"י.

כבוד גדול היה להנפטר במותו הביהמ"ד וחצרו היו מלאים על שפתיו מקהל גדול ועצום שיודעי 
מן משערים עד עשרת אלפים איש מטוב תושבי אנשי העיר, וביחוד היה להכיר בין המלוים המוני 
חסידי גור. האדמו"ר מפאביאניץ26 לא בא על הלויה לסבת חוליו בעת ההיא על "שושן" על רגלו.... 

יש בדעת אבינו נ"י להקים מצבת "אהל" על קבר של אא"ז זצ"ל. לע"ע אין הדבר עוד ברור, יען 

16  באסתר רבה ז, יג. 
17  =בורנשטיין. מו"ץ בלודז'. חתנו של הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל.

18  באותו זמן גר שם בעל ה"חסדי דוד" מסוכטשוב.
19  =מברק.

20  =קרול. חבר ועד הרבנים שם. אודותיו ראו באלה אזכרה, ה, עמ' 35-30.
21  הרה"ג ר' אליהו לסקובסקי זצ"ל הי"ד. מחשובי חסידי סוכטשוב.

22  הסמוכה ללודז'. הוא הרה"ג ר' חיים ראדזינסקי זצ"ל.
23  נכדו של הרה"ג רא"ח מייזל זצ"ל מלודז'. אודותיו ראו באלה אזכרה, ב, עמ' 104-108.

24  מתלמידי הרבי מאוסטרובצה.
25  הוא הרה"ג ר' משה בצלאל פערקאל זצ"ל הי"ד. אחיו של הרה"ג ר' צבי מנחם זצ"ל אב"ד סוכטשוב, חתנו של 
הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל. נעשה לרב לאחר שחמיו, שכהן שם כרב, עבר לכהן בסקרנביץ. על חותנו ראו להלן, 

עמ' קסה.
26  כוונתו לבעל ה"חסדי דוד" זצ"ל.
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עטרת חן

הגמוני'27 מסרבת כעת ליתן רשיון על בנין "אוהל", ובימים האלו מברר הדבר... 

והנני בזה אחיך הדוש"ה בלונ"ח מנחמך כפלים ולא ישמע עוד שוד ושבר ומהיום והלאה נבשר 
ונתבשר כל ימינו אט"ס28

אהרן

גם אני דו"ש. נא להודיעני מה נשמע אצליכם אודות הספר שלכם אם פדיתם מה. הנה שולח לכם 
השם משמואל עד דברים ויהי' לך למשיב נפש. לדעתי הי' טוב שתעשה הספד גדול לכקאאמו"ר 

זצל"ה ואילו יהי' באפשרי שיודפס בהצייטונג שלכם ותשלחם אצלי. 

אביכם מענדל

27  =השלטון.
28  =אך טוב סלה.

מכתב הרה"ח ר' אהרן בורנשטיין הי"ד
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הרה"ג ר' יצחמ חיים הכהן רפפורט זצ"ל

הרה"ג ר' יצחמ חיים הכהן רפפורט זצ"ל

אב"ד  זצ"ל  רפפורט  הכהן  ר' שבתי  הרה"ג  לאביו  לערך  תרי"ב  נולד בשנת 
דומברובה הסמוכה לטרנוב, שהיה בן אחר בן לבעל הש"ך1, ולאמו, מרת יוטא 

פייגא, שהיתה אף היא מגזע היחס2.

נישא למרת מרגלית, בתו של הגאון ר' זאב נחום בורנשטיין זצ"ל, מח"ס "אגודת 
אזוב", אביו של האדמו"ר מסוכטשוב. חתונתו נערכה בביאלה בשנת תרכ"ט. 

הרב ר' יצחק חיים היה למדן מובהק, חריף ובקי, נפלא ומצויין במדות נעלות. 
הוא היה בעל מזג טוב כ"כ עד כי נכון היה לפשוט את כותנתו ברחוב וליתנה 

לעני המזדמן לו. 

גיסו בעל ה"אבני נזר" העריכו וחבבו מאד, ובכרכי ה"אבני נזר" פזורות עשרות תשובות אליו3. אף בספרו של גיסו 
בעל ה"כוכב מיעקב" )חתן אביו( נדפסו עשרות תשובות אליו4. 

לאחר הסתלקות חמיו נתנו בו רבים מבני ביאלה עיניהם לעשותו לרב העיר, ובנדון זה, אם יש לחתן דין ירושה 
ברבנות, נכתבה תשובתו המפורסמת של ה"אבני נזר" בקונטרס "שש מעלות לכסא"5. בתחילת שנת תרמ"ז 
נתקבל לרב באוסטרוב )באזור שדליץ הסמוכה לביאלה(, אולם מחמת היותו יליד גליציה ובעל נתינות אוסטרית, 
נאלץ בשנת תרמ"ט לעזוב את אוסטרובה שהיתה בפולין הקונגרסאית, אשר היתה אז תחת שלטון רוסי. הוא 

התישב בקראקא, ובה נסתלק בי' מנ"א תרפ"א. 

זוגתו, הרבנית מרת מרגלית נפטרה ביום ה' טבת תרפ"ו, ונטמנה עם בתה מרת יוטא פייגא ע"ה6, אשת ב"ד 
הרה"ח ר' מנחם מענדל בורנשטיין זצ"ל הי"ד, אביו של הרה"ג ר' שבתי זצ"ל.

1  סדר היחוס הוא כך: הרב ר' שבתי הכהן מדומברובה הנ"ל היה בנו של הרה"ג ר' אברהם אבלי הכהן זצ"ל, אב"ד טארנא 
]=טרנוב[ ]חתן הרב ר' יצחק ב"ר צבי הירש רוזנבנד ז"ל מקרקוב. מ"כ בורשה[, בנו של הרה"ג ר' דוב זאב הכהן זצ"ל אב"ד 
שטעקטשין ופינטשוב )נלב"ע ביום ה' תשרי תקצ"ג( ]חתן הגאון ר' שאול זצ"ל אב"ד פילץ[ בן הרה"ג ר' יצחק הכהן זצ"ל 
אב"ד סטאבניץ ופינטשוב )מכונה ר' איציקל חריף, אחיו הבכור של בעל ה"כתר כהונה", נלב"ע ביום כ"ה שבט תקל"ד( 
בן הרה"ג ר' משה דובעריש הכהן זצ"ל אב"ד אפטא בן הרה"ג ר' יצחק הכהן זצ"ל מווינא המו"ל ספר "גבורת אנשים" 
להש"ך בן הרה"ג ר' משה הכהן זצ"ל אב"ד פודהייץ ]המו"ל ספרי "נקודות הכסף" ו"תקפו כהן"[ בנו בכורו של בעל הש"ך 
זצ"ל אב"ד העלישוי בן הרה"ג ר' מאיר הכהן זצ"ל אב"ד אמסטיבוב. סדר הייחוס מופיע גם בכתב יד הרה"ג ר' מאיר הכהן 
רפפורט זצ"ל, אב"ד קרקוב, שהיה בנו של הרב ר' שבתי, בספר דרשותיו "נהרות המושכות" שבכת"י ]מוסד הרב קוק[ וכן 

בכתב יד הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל עם מספר שינויים במקום הכהונה של חלק מהגאונים הנזכרים.
2  אביה, הרב ר' ליפא וואלף ב"ר יוקל יאהר זצ"ל מברודי, היה מגזע המהר"ם מטיקטין, "הרבי ר' העשיל" והגאון ר' 

איציקל המבורגר, וברישומים האזרחיים בפולין מופיע שם אמה חיה גיטל, ושם משפחתה מבית – לנדמן.
3  או"ח, סי' רסד-רסט, רע )בס"א(, רעא )סי"ח(, רעב )סכ"ה(, רעג, רעד )לאורך התשובה(, שם, תנו; יו"ד, סי' קכב, 
קלו, רכד, רלא, שי, שיב )סנ"ה(, שפז, שצב )ס"ז(; אה"ע, סי' פ; חו"מ, סי' ו, לג, קי-קיב, קיט, קכא-קכב, קכז, קמב, 

קמג, קצא )בגוף התשובה(.
4 סי' ז, לו, עט, צו, קיד, קל, קסא-קסד, קפז, קפח, רא.

5  יו"ד, סי' שיב. ושם כותב: "וחמיו הרב ז"ל תמיד היה מרגלא בפומיה, חתני זה הוא תיבה ספרים שלי כמו שהעידו 
רבים". גם גיסו בעל ה"כוכב מיעקב" כתב תשובה בעניין זה. כוכב מיעקב, סי' קכה.

6  על מצבתה בקראקא נכתב: הרבנית הצדקת והחשובה מרת מרגלית ע"ה בת הרב הגאון מו"ה זאב נחום זצללה"ה אבד"ק 
ביאלא דליטא אשת הרב הגאון מו"ה יצחק חיים הכהן ראפאפורט זצלל"ה אבד"ק אסטראווע י"נ ה' טבת תרפ"ו. תנצב"ה.



מח
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להלן נדפס בזה לראשונה מכתבו משנת תרס"ז שכתב בתגובה לנכדו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין 
זצ"ל.

מכתב הרה"ג ר' יצחמ חיים הכהן רפפורט זצ"ל
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ב"ה יום א' נשא רס"ז

השלו' לנכדי יקיר לי עלם יקר ומשכיל המופלג כ' שבתי יחי'

כבר הודעתיך במכתבי הפתוח אשר כתבתי לסאכטשוב קודם חה"ש העבר שקבלתי מכתבך עם 
הח"ת, ולא הי' עתי בידי להשיבך קודם יו"ט, וגם עתה אבא בקצירות האומר, אך למען הראותך כי 
מתעלס אנכי אשר תשקוד בתורה ותעלה ציצים ופרחים, כה תוסיף אומץ, ותעלה מעלה מעלה. 
ואי"ה עוד הפעם כאשר תכתוב לי דבר מיוסד על אשיות יותר חזקות, אראה לטייל אתך ארוכות.

דבריך אשר כתבת בהאי דעשה שלפני הדיבור, כן דברת.

ועל הקושי' שהקשית לפי מה שהקשו האחרונים אמאי קרבנות ציבור דחי שבת, הא מצינן לשחוט 
ע"י שנים, וב' שעשאוה פטורים, ותירצו דמ"מ יש איסור בשנים שעשו כמו חד. והשעה"מ הקשה 
דישחטו ע"י קטן וגדול עומד ע"ג, ותירץ דאסור לספות לקטן בידים. והקשית דהא יש עצה לשחוט 
ע"י שני קטנים או קטן וגדול עפ"י מה שהעלה במנ"ח7 דהמאכיל לקטן ח"ש אינו עובר בלא תאכילום, 
לא אכחד כי עלתה הקושי' לרצון לפני. האמנם לא ראיתי קו' זו מעולם בס' שעה"מ לגבי קרבנות רק 
לגבי מילה דדחי שבת8, אבל לגבי קרבנות, לשיטת התוס'9 והרמב"ם10 קטן פסול לשחיטת קדשים 
אפי' בפירש להדיא ששוחט לשמו, אבל שיטת רש"י הוא דבפי' להדיא דיכשר גם בקדשים שחיטת 
קטן, ותתכן הקו' לשיטת רש"י. ומה שרמזת דמשכחת ע"י קטן וגדול יעמוד ע"ג, הנה בדין זה אני 
וגדול יעמוד ע"ג, הנה לפי שיטת התוס' בחולין  מסופק מאד אם מהני בשחיטת קדשים ע"י קטן 
דגם בשחיטת חולין אם בעינן כונה לשחיטה מהני גדול עוע"ג, בודאי מהני גם בקדשים, אבל לדעת 
הרשב"א שם בחידושיו דלא מהני גדול עוע"ג רק במידו דבעינן שליחות אבל בשחיטה כיון דאם שחט 
בהמת חבירו שלא מדעתו כשירה, לא מהני גדול עוע"ג, וא"כ לפי"ז יש לחלק בין שאר קדשים לפסח 
דבשאר קדשים כיון דלא בעינן שליחות, ומי ששחט קרבן חבירו שלא מדעתו כשר לא מהני גדול 
עוע"ג אבל נהפוך הוא בפסח כיון דבעינן בשחיטת הפסח שליחות, ואם נשחט שלא ע"י שליחות 
הבעלים פסול וא"כ מהני גדול עוע"ג. וצ"ע לברר זאת בעת הפנאי, אבל אולי ראית בעצמך הקו' 
בשעה"מ לגבי קרבנות תציין לי המקום. שוב ראיתי מפורש ברמב"ם פ"א מה' פסה"מ11 וז"ל, הקטן 

אינו שוחט קדשים אפי' גדול עוע"ג, תעיין בסוף המכתב.

ובגוף הקו' מקרבנות שבת לשחוט ע"י שנים, האומנם ידעתי כי בל"ס פלפלו האחרונים בזה הרבה 
הנה רש"י בשבת  רעיוני.  בכ"ז אכתוב העולה על  ולעיין,  ואין עת אתי לחפש  הניחו מקום,  ולא 
דף צ"ג12 כתב דלכך פטור יותר ז"י וז"י מזא"י וזא"י, דמשום דז"י לאו אורחי' למיעבד בתרי, וא"כ 
בקרבנות ציבור אם נאמר דאסור לשוחטו בשבת רק ע"י שנים א"כ הוי אורחי' ע"י שנים, והוי כמו 
ידוע  וזא"י שניהם חייבין. ועוד  וזא"י דחייב משום דאורחי' ע"י ב', ואנן פסקינן כר"י דזא"י  זא"י 

7  מצוה יד אות ב.
8  בהל' ע"ז פי"ב סוף ה"א.

9  חולין יב, ב ד"ה קטן.
10  ראו המקור להלן.

11  הלכה ו.
12  ע"א, ד"ה וחד.
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מה שיש לתרץ עפ"י מה דאמרינן ביומא13 דקרבנות צבור דדחי שבת הותרה ולא דחי', ולכך לא 
מהדרינן למיעבד ע"י שנים.

אמנם שני התירוצים לא יתכנו לתרץ אליבא דר"ש, דהא ר"ש ס"ל במתניתין שם, דאף זא"י וזא"י 
שניהם פטורים וגם התירוץ דהותרה ג"כ אין לתרץ, לפמ"ש האחרונים וכן הדין נותן דכיון דקרבנות 
ציבור דדחי שבת וטומאה מחד קרא נפקי, מקרא דמועדו, וא"כ אם שבת הותרה בציבור ממילא 
הי' לו להיות גם טומאה הותרה בציבור, והנה מצינו בריש יומא דף ]ז'.[ דר"ש ס"ל דטומאה דחוי' 
בציבור, א"כ גם שבת דחוי', ושוב קשה אליבא דר"ש דליעבד ע"י שנים, דשני התירוצים אין להם 

מקום אליבא דר"ש.

דס"ל  דלר"ש  שחידש  טל14  אגלי  בס'  שראיתי  מה  עפ"י  לק"מ,  לשיטתו  דלר"ש  לתרץ  יש  אבל 
פטורין  שעשו  דשנים  רש"י  דעת  דהא  חבורה,  שעשו  בשנים  חייב  א"כ  חייב,  בחבורה  מקלקל 
משום דלאו אורחי', והב"ש בח' אה"ע15 כתב דלכך פטור היכי דלאו אורחי' משום דלא הוי מלאכת 
מחשבת, וא"כ בחבורה דאמרינן בכריתות הנח למקלקל בחבורה הואיל ומקלקל חייב מתעסק 
נמי חייב וא"כ חייב ג"כ בשלא כאורחי', כיון דלא בעינן מלאכת מחשבת, וא"כ אליבא דר"ש לק"מ 

דישחטו ע"י שנים דהא בחבורה לדעת ר"ש דס"ל מקלקל בחבורה חייב, גם ע"י שנים חייבין.

ובזה ניחא ג"כ לתרץ התוס' בחולין י"א16 שהקשו דאמאי לא יליף דליזול בתר רובא מקרבנות ציבור 
דדחי שבת ודילמא טריפה היא, ולכאורה קשה על קושיתם, דהרי על הקו' דקרבנות ציבור דדחי 
שבת אף דמצי למיעבד ע"י שנים התירוץ הוא משום דהותרה, כנ"ל, אבל הא תינח אם הקרבן 
כשר, אבל אם לא אזלינן בתר רובא, וחיישינן שמא טריפה הוא, בודאי בע"כ עבדינן ע"י שניהם 
שנים  ע"י  בשוחט  דרב  אליבא  הנ"ל  ולפי  רובא,  בתר  דאזלינן  מוכח  ואיך  שבת,  מאיסור  להנצל 

חייבין כנ"ל קושיתם עולה שפיר אליבא דר"ש.

במה שהבאתי לעיל דעת הרמב"ם דקטן אינו שוחט קדשים אפי' בגדול עוע"ג, כתב שם הכ"מ 
דהרמב"ם למד זאת מהא דאמרינן בחולין י"ב17 מאן תנא דלא בעינן כוונה לשחיטה וכו' מוכח דאם 
הוי בעינן כוונה בשחיטת חולין לא מהני גדול עוע"ג, וא"כ בקדשים דבעינן כווונה לכ"ע לא מהני 
לגדול  אותו  רואין  אחרים  בין  שחילקו  ע"ז  חולקים  שם  שהתוס'  בעליל  נראה  אבל  עוע"ג,  גדול 
עוע"ג, מוכח דגדול עוע"ג מהני אף אם בעינן כוונה, ולפי"ז יש בזה ג' שיטות לדעת התוס' מהני 
גם בקדשים גדול עוע"ג ולדעת הרמב"ם לא מהני, ולדעת הרשב"א יש לחלק דבשאר קדשים לא 
מהני ובפסח מהני כנ"ל, ויש לי עוד בזה אריכות דברים אבל נלאיתי מהביא הדברים על לוח הזה.

זקינך הדו"ש באהבה החפץ אושרך יצחק חיים הכהן ראפאפורט

זקינתך זוגתי תחי' נסעה היום לוויען ותשוב על ש"ק לביתי אי"ה

אחיך אהרלי יחי' דו"ש

13  דף מו, ב.
14  במלאכת דש. וראו באותיות נו-נז שם.

15  סי' קכג ס"ק ד.
16  ע"א, ד"ה אבל.

17  ע"ב.
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הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב

נולד בשנת תרי"א באלקוש לאביו הרה"ג ר' זאב נחום זצ"ל לימים אבד"ק 
ביאלה-דליטא. בילדותו נודע כעילוי, ולמד בישיבת אביו בביאלה1. בילדותו 
ביקר ר' מאיר מספר פעמים בקוצק כאשר ה"אבני נזר" הי' סמוך שם על 
שלחן חמיו. הוא זכה לתשומת לב השרף שאף שוחח עמו וכפי המסופר 
הועידו השרף כבר אז כחתן לנכדתו. אחיו בעל ה"אבני נזר" בחר בו כחתן 
לבתו היחידה מרת אסתר בריינדל ע"ה, והוא היה סמוך על שולחנו מספר 
שנים. כל ימיו הי' קשור רבי מאיר להוויית קוצק ומקנא היה לכבוד השרף. 

כחסיד קוצק הי גם מקורי בהנהגתו, ומסופר שכאשר חש שמפאת טרדותיו 
נסע  ואחיו  כאביו  "הביננו".  תפילת  מתפלל  היה  כראוי  לכוון  יכול  הוא  אין 

כחסיד לרבי ר' העניך מאלכסנדר זצ"ל כאשר החל לנהל עדה והיה קשור אליו מאד. 

וסוחרים רבים בחרו בו כבורר בדיני תורה. מסופר שפעם  אחר שסירב לשמש ברבנות התפרנס ממסחר, 
הפסיד ר' מאיר הון רב במסחרו, וכשבא אח"כ אל אחיו ה"אבני נזר" שאלו מה חידש לאחרונה בלמודו, והוא 
הציע בפני אחיו את דבריו. ה"אבני נזר" התפעל מאד מהחדוש ואמר "ראו כמה גדול כחו של ר' מאיר בתורה, 
אם יכול הוא לחדש חידוש כזה במצב שכזה", והוא הוסיף ואמר שכשרונותיו של אחיו עולים על כשרונותיו שלו2. 

בשנת תרנ"א ביקר רבי מאיר בארץ ישראל יחד עם גיסו ואחיינו בעל ה"שם משמואל" בשליחות בעל "אבני 
נזר" במטרה לקנות אדמות ולייסד מושבה חסידית. הם שהו בארץ כשלושה חדשים ועברו אותה לארכה 
ע"י הסולטן הטורקי, שלא למכור אדמות  ולרחבה, אלא שתוכניתם לא נתגשמה בגלל חוק שנחקק אז 

ליהודים בארץ ישראל. 

לאחר פטירת אשתו בשנת תרס"ב, נשא רבי מאיר אשה שניה בריישא אשר בגליציא3. במלחמת העולם 
הראשונה גלה לוינה שם נתיידד עם הגאון המפורסם רבי מאיר אריק מטורנא, והם נהגו לשוחח בתורה 
במשך שעות ארוכות לעיתים מזומנות. לאחר המלחמה התיישב בלודז', ושם נסתלק ביום ד' באייר תרצ"ב, 

ומ"כ בבית העלמין בלודז' ורבים מגיעים לאהל שעל קברו4.

1  אביו בספרו "אגודת אזוב" מציין כמה ד"ת בשמו – ראו בחלק א, חרדל, אות ה; מודה בקנס, אות יג; שיירות מצויין, 
אות ב; שבתות כגופין, אות יז; שליחות יד, אות ז; ע"א ביבמה, אות י.

2  מכתבים להרה"ג ר' מאיר זצ"ל התפרסמו באבני נזר, וכן נזכר שם כמה פעמים – ראו יו"ד, סי' פח; אה"ע, סי' ס 
)בראשו(, רח )ס"ה(; חו"מ, סי' עט, פא, קה )בראשו(, קצא )ס"ב(. מובא בפסקי תשובות ]פיטרקובסקי[, מהדורת 
תשס"א, ושם בציונים לסי' פח מביא מקונטרס "דברי חכמים" שמועות בשמו בעניין קולות לנשים בצומות, בשם 

הרבי מקוצק וחתנו בעל האבנ"ז זצ"ל. נדפס בשמו גם בבית אברהם ]ורשה[, ב, אות כו. 
3  מכתבים רבים לנכדו הרה"ג ר' שבתי זצ"ל נכתבו ביושבו שם. שמו נזכר גם במכתב הרה"ג ר' נתן לוין זצ"ל אב"ד רישא 
להגראח"ד סופר זצ"ל, נשיא כולל גליציה, בעניין פולמוס הכוללים בארץ ישראל משנת תרע"ב. בית נדיב ]לוין[, בסופו. 

4  על מצבתו נכתב ]נוסח המצבה המקורי, שנהרס בימי השואה[: הוי חסיד הוי עניו דספודי עליו, רוכב ערבות שש 
ושמח נפש נקי בבא אליו, בתורתו אומנתו ונהנה מיגיע כפו כל ימיו, רב עצה ותושי' נטל עליו, מושל צדיק ביראת 
אלהים תמים במעשיו, אבד חסיד מן הארץ בשנת שמנים לימי חייו, יום ד' אייר בצרת בטלית וטוטפות בין עיניו, ראינו 
כי שם ד' נקרא עליו בק"ש נאסף אל עמיו זצ"ל הרב הגדול מ' מאיר בארנשטיין בן הגאון הצדיק מו"ה זאב נחום זצ"ל 
אבד"ק ביאלא אחיו וחתנו של כ"ק אדמו"ר הגה"ק רשכבה"ג מסאכאטשוב זצוקל"ה חתן הרב הדומה למלאך ד' צבאות 

מקאצק זצוקל"ה. נכדו הרה"ח ר' אהרן בורנשטיין הי"ד נכח בזמן הסתלקותו ותיאור שלו מופיע לעיל, עמ' מב.
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להלן נדפסת בזה לראשונה התכתבות בד"ת עם נכדו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל משנת תר"ץ.

כתב יד הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל – מכתב ב
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עש"ק שמות תר"ץ

שלום לחביבי ידידי נכדי הרב החו"ב החסיד שלשלת היוחסין מו"ה שבתי נ"י עם ב"ב ולנכדי יקירי 
כ' אברהם בנציון יחי'

יקרת מכתבך עם ח"ת השגתי נכון ושמחתי בשלומך ושלום תורתך היקר לי מכל, והגם שקשה עלי 
הכתיבה אשיב על ראשון ראשון.

מו' א'. הקשית על תוס' ד"ה ההוא למעוטא אדמת עכו"ם5, והקשה התוס' בשם הרשב"א דל"ל 
קרא למעוטא הא ר"מ ס"ל יש קנין לנכרי להפקיע מידי מעשר, והקשית הא לפימ"ש התוס'6 בד"ה 
למעוטא חו"ל בשם הרשב"א דלכן צריך למיעוטי' חו"ל מבכורים אע"ג דמצות התלויות בארץ 
אינו נוהגת אלא בארץ משום דבכורים חובת גברא, א"כ כיון דחובת גברא היא, א"כ מה"ט נוכל 
לומר דנהי דס"ל לר"מ יש קנין להפקיע מידי מעשר, דווקא לגבי מעשר דהוה חובת קרקע, אבל 

לא בכורים דהוא חובת גברא, ולפיכך צריך קרא מיוחד. 

קנין להפקיע מידי מעשר ממילא  דכיון דיש  נלע"ד  קו' עצומה, עכ"ז  אם אמנם שלכאורה היא 
חו"ל,  כמו  והוי  א"י  קדושת  דין  לה  אין  ע"כ  א"י  מקדושת  אותה  מוציא  דקנייתה  עכו"ם  אדמת 
ובחו"ל אין בכורים נוהג. ואין שייך לומר כיון שהיא חובת גברא נתחייב בה, דהא אין מצות בכורים 

כלל באדמתו כדחזינן דבחו"ל ממש אין בה מצות בכורים אף דהיא חובת גברא. 

אמרתי זאת לחתני הרה"ג ר' אברהם אהרן נ"י7 ואמר לי שראה בשו"ת הרי"מ מאדמו"ר הרה"ג הק' 
זצל"ה מגוהר בסוגי' דחדש8 דאליבא דאמת סובר הרשב"א דבכורים המה חובת קרקע, ואין אתנו 

הספר שו"ת הרי"מ לעיין בו היטב.

מו' ב'. הקשית על הגמ' אמר רבה דילמא פשיטא לי' דאינו קונה קרקע והספק הוא דילמא אינו 
צריך לבכורים קרקע, וכתבת שלא בדקדוק דא"כ דאינו צריך קרקע לבכורים למה בקנה מהשוק 
פטור לר"מ ובאילן אחד לרבנן, גם הלא ריא"ש אמר סברא זו רק לר"מ, תלמד זה ממשנה יתירה 
ופי' רשב"ם דר"מ אמר לדבריכם שאינו קונה קרקע מביא וקורא דלבכורים לא צריך קרקע אבל 
לרבנן אף ריא"ש סובר דלא סברו סברא זו, ואיך תפרש שרבנן ג"כ סברה סוברים זאת הסברא. רק 
צריך להקשות באופן אחר, דילמא היכא דבודאי אין לו קרקע פטור מבכורים רק היכא דיש ספק 

שמא קנה צריך להביא מכח ספק. 

וזה אינה קו' לפענ"ד דכיון דרבה מקשה על ריא"ש מברייתא דר"מ אומר בפי' דמביא ואינו קורא, 
מנ"ל למימר סברא זו, דפי' הפשט בכתוב אשר נתת]ה[ היא אדמה ממש דאם הי' הפירוש דיהבא 
זוזי הי' צריך להביא ולקרות אפי' קונה מהשוק, רק ריא"ש למד ממשנה יתירה דר"מ סובר דבקונה 
וע"ז מקשה ר"ש בן אליקום  זוזי,  וקורא וע"כ מוכרח לדחוק עצמו לפרש דיהבא  מהשוק מביא 
לר"א מאי טעמא דר"מ באילן א' וכו', וע"ז אמר רבה מאי קושי', ורבה לשיטתו דוחה סברת ריא"ש 
מהברייתא, למה נדחוק עצמינו לפרש בקרא דהספק הוא דהפי' בדבריו שיכול לפרש דיהבא זוזי 
כיון דכה וכה צ"ל דסבר קנה קרקע, ושפיר מקשה הגמ' והא אמר ר"מ מפני שלא קנה קרקע עד 

5  ב"ב פא, א.
6  שם.

7  הוא הרה"ג ר' אברהם אהרן לנציצקי זצ"ל הי"ד. עליו ראו להלן, עמ' פד.
8  יו"ד, סי' יט.
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דמשני שמא לא קנה קרקע ומכח זה אינו יכול לקרות דמחזי כשקרא.

מו' ג'. שהקשית על הרשב"ם9 דילמא מייתא חולין לעזרה, דאיכא דחזי שנוהג מנהג חולין כדינן, 
והקשית דכל זה ניחא בחולין ממש משא"כ בספק בכורים שהמביאם צריך לנהוג מנהג בכורים 

מכח ספק לא שייך הגזירה. 

נ"ל בפשיטות דרש]ב["ם מביא שני טעמים על חולין בעזרה, או משום דריחוק מקום שייך בהבאה 
לחוד היינו בהבאה והנחה או בהבאה עם תנופה ל"א בי', או משום גזירה סובר דלא נתברר טעמא 

א"כ אסור להביא חולין בעזרה דשמא הוא אסור משום ריחוק מקום. 

עוי"ל דאפי' הוא רק מגזירה סובר הרשב"ם דאף דלא שייך הגזירה אסור ג"כ, כמו דמצינו בביצה10 משום 
פירות הנושרין אף דבביצה לא שייך פירות הנושרין אסרו משום לא פלוג ובמקומות רבים מצינו כן. 

עוי"ל כיון דבכורים צריך ליתנם לכהן, וכאן אינם נותן לכהן, יסבור שבודאי אינם בכורים, ואף אם 
נתנם צריך להפריש מהם מעשר, עי' בהרמב"ם בפ"ג11 מה' בכורים.

הנני בזה זקינך הדו"ש מברכך בכ"ט ושהשי"ת יעזור לך בכל ]ה[ענינים ושיהי' לכם פרנסה בריוח 
ובריאות השלימות שתוכל לעסוק בתורה ועבודה מתוך ]ה[רחבה.

מאיר בארנשטיין

בענין הנ"ל12

ב"ה אור ליום ה' פרשת בשלח ט"ו בשבט לפ"ק ירושלים עה"ק ת"ו.

לכבוד אהובי זקני הרב הגאון החסיד המפורסם וכו' כקש"ת מוהר"ר מאיר שליט"א.

א( קבלתי יקרת מכתבך וכו'. כתבת וז"ל הקשית בבבא בתרא )פ"א.( על תוס' ד"ה ההוא למעוטי 
יש  לי'  רבי מאיר סבירא  לי קרא למעוטי הא  והקשה התוס' בשם הרשב"א דלמה  אדמת עכו"ם, 
קנין לנכרי להפקיע מידי מעשר. והקשית הא לפי מה שכתבו התוס' בד"ה למעוטי חוץ לארץ בשם 
הרשב"א דלכן צריך למעוטי חוץ לארץ מביכורים אף על גב דמצות התלויות בארץ אינן נוהגות אלא 
בארץ משום דביכורים חובת גברא, אם כן כיון דחובת גברא הוא, אם כן מהאי טעמא נוכל לומר דנהי 
דסבירא לי' לרבי מאיר יש קנין להפקיע מידי מעשר זה דוקא לגבי מעשר דהוה חובת קרקע, אבל 
לא בכורים דהוא חובת גברא, ולפיכך צריך קרא מיוחד. אם אמנם שלכאורה היא קושיה עצומה, עם 
כל זה נראה לעניות דעתי דכיון דיש קנין להפקיע מידי מעשר ממילא אדמת עכו"ם קנייתו מוציאה 
אותה מקדושת ארץ ישראל, אם כן אין לה דין קדושת ארץ ישראל והוי כמו חוץ לארץ, ובחוץ לארץ 
נוהג, ואין שייך לומר כיון שהיא חובת גברא נתחייב בה, דהא אין מצות ביכורים כלל  אין ביכורים 

באדמתו כדחזינן דבחוץ לארץ ממש אין בה מצות ביכורים אף דהיא חובת גברא עכ"ד.

9  שם פא, ב.
10  דף ג, א.

11  צ"ל: פ"ד. 
12  זוהי תשובת נכדו הרה"ג ר' שבתי זצ"ל. נדפסה בבית אברהם ]סוכטשוב[, ד, בחיסרון רב )אותיות ז-יב( ועתה 

הושלם ע"פ השוואה עם כתה"י.
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ב( הנה עיינתי בתשו' הרי"מ חלק יו"ד )סי' י"ט( וראיתי שכותב זה הפירוש בקושית התוס', אלא 
שהוא הקשה בתחלה בפשיטות על קושית התוס' דמה הקשו, הא השתא סבירא לה לגמרא דרבי 
מאיר מחייב בביכורים אף הקונה פירות מן השוק אם כן לא צריך כלל קרקע לביכורים ומהיכי תיתי 
לן לפטור אדמת עכו"ם מביכורים אי לאו קרא דאדמתך, ומתרץ בסברא הנ"ל דודאי אדמת עכו"ם 
גרע טפי מקונה פירות מן השוק, דאדמת עכו"ם אי יש קנין פקעה מינה קדושת ארץ ישראל והוה 
כחוץ לארץ, ושפיר הקשו התוס' דגם בלא קרא דאדמתך ידעינן דפטורה מביכורים. והנה הרי"מ 
זצ"ל הרחיב שם הדיבור בענין זה והביא ראיות מוכרחות לסברתו זו, ואחת מהן מדברי הרמב"ם 
וז"ל עכו"ם שקנה קרקע בארץ ישראל לא הפקיעוה מן  יו"ד(  ז"ל בהל' תרומות )פרק א' הלכה 
המצות אלא הרי בקדושתה לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו אינה ככיבוש יחיד אלא מפריש 
תרומות ומעשרות ומביא ביכורים והכל מן התורה כאלו לא נמכרה לעכו"ם לעולם ע"כ, ומבואר 
ומינה דלרבי אלעזר  גיטין )מ"ז.( אין קנין,  לי'  שם בכסף משנה דהרמב"ם פוסק כרבה דסבירא 
חזר  אם  שאפילו  עד  העכו"ם  קנין  ידי  על  קדושתה  לגמרי  נפקעה  קנין  דיש  התם  לי'  דסבירא 

ישראל ולקחה ממנו הוי ככיבוש יחיד.

ג( ולכאורה יש להעיר לפי זה דאם כן למאן דסבירא לי' יש קנין וסבירא לי' נמי כיבוש יחיד שמי' 
כיבוש באם חזר ישראל ולקחה ממנו שפיר חוזרת הקרקע לקדושת ארץ ישראל, ואם כן שוב מה 
הקשו התוס' למה לי אדמתך הא לרבי מאיר יש קנין, זה אינו דהא אנן אליבא דרבי מאיר קיימינן 
יש לומר דאיצטריך קרא  כן  ואם  כיבוש,  יחיד שמי'  )כ"א.( דכיבוש  זרה  נמי עבודה  לי'  דסבירא 
דאדמתך לקרקע שקנה עכו"ם וחזר ישראל ולקחה ממנו דלענין מעשר הוי כקרקע ישראל וגלי 

קרא דאדמתך דלענין ביכורים לא הוי כקרקע ישראל.

ד( אך נראה דלא קשה מידי דאין זו סברא כלל לומר כן דכיבוש יחיד יועיל לענין מעשר ולא יועיל 
לענין ביכורים, ואם יש לה קדושה לענין מעשר הוא הדין דיש לה קדושה נמי לענין ביכורים. וכמו 
דאמרינן לענין קנין העכו"ם דאי יש קנין לענין ]מעשר[ גם לענין ביכורים יש קנין, הוא הדין דלענין 
כיבוש יחיד נמי אמרינן הכי דאי מועיל כיבוש יחיד לענין מעשר גם לענין ביכורים מועיל כיבוש 

יחיד, ואין סברא כלל לאוקמי קרא בהכי ולחלק ביניהם, ושפיר הקשו התוס'.

אך גוף דברי הרמב"ם צריך להבין דאיך נאמר דקדושת ארץ ישראל נפקעה למאן דאמר יש  ה( 
קנין על ידי קנין העכו"ם ואם חזר ישראל ולקחה ממנו לא חוזרת קדושת ארץ ישראל על ידי קנין 
הישראל דהוי כיבוש יחיד למאן דאמר לא שמי' כיבוש, דאם כן עדיף כח העכו"ם מכח ישראל, 
וכיבוש יחיד דעכו"ם מהני להפקיע ממנה  דכיבוש יחיד דישראל לא מהני להחזיר לה קדושתה 

קדושתה.

ו( ויש לומר ע"פ מה שהסביר שם הרי"מ זצ"ל מה שמפקיע העכו"ם קדושת ארץ ישראל על ידי 
קנינו, מן הש"ס עבודה זרה )נ"ב:( דיליף מקרא דובאו בה פריצים וחללוה דכלי המקדש נפקעה 
קדושתם על ידי ביאת הפריצים למקדש, והכא נמי ע"י קנין העכו"ם מתחללת הארץ מקדושתה 
עכ"ד, והנה בכלי המקדש חזינן דכדי לקבל הקדושה צריך להיות מעשה על ידי משיחה או עבודה, 
ומכל מקום להפקיע מהם הקדושה סגי בביאת הפריצים להמקדש שתפקע מהם קדושתם וגם 
בלי נגיעה ומעשה בגוף הכלים יצאו לחולין, וכמבואר להדיא מפרש"י שם שכתב וז"ל מכיון שנכנסו 
נכרים להיכל יצאו כליו לחולין וכיון דנפק לחולין נקנינהו בהפקירא והוו להו דידהו וכשנשתמשו 
בהן לעבודת אלילים נאסרו ע"כ, הרי דהקדושה נפקעת יותר בקל מכשהיא חלה ]וכעין זה בש"ס 
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כו', אלו דברי תורה שקשין  וזכוכית ותמורתה כלי פז  חגיגה )ט"ו.( מאי דכתיב לא יערכנה זהב 
לקנותן ככלי זהב וכלי פז ונוחין לאבדן ככלי זכוכית ע"כ, ובדרוש על התורה למהר"ל מפראג ר"ל 
כי מצד שהתורה הוא השכל הנבדל קשה היא לקנות כי אם על ידי עמל הגדול כמו שאמרנו וכו', 
ונוסף על זה גם כן מצד שהיא השכל הנבדל היא קלת ההסרה וההסתלקות מן האדם וכו' עכ"ל 
יחיד דעכו"ם אבל  ידי כיבוש  יחיד, נפקעת הקדושה בקל על  נמי בכיבוש  והכא  הצריך לעניננו[ 

אינה חלה על ידי כיבוש יחיד דישראל ודו"ק.

דהתינח  יחיד,  ככיבוש  נחשב  הישראל  קנין  דחזרת  הרמב"ם  שכתב  מה  להבין  צריך  ועדיין  ז( 
אבל  יחיד,  כיבוש  נחשב  רבוא  וששים  הדיבור  פי  על  שלא  דכיבוש  )כ'):  זרה  בעבודה  לפירש"י 
להספרי הובא בתוס' שם ובגיטין )ח'.( דכיבוש יחיד היינו מה שאין לו רשות לכבוש עיין שם, אם 
מיד העכו"ם  בקנייתו  יחיד, הא אדרבא מצוה קעביד  כיבוש  קנין הישראל  נחשב חזרת  כן למה 
עד שהתירו לו מהאי טעמא שבות דאמירה לעכו"ם כבש"ס גיטין )ח'.(, וכיון דמצוה היא תחזור 

הקרקע לקדושתה על ידי קנינו.

וצריך לומר דהרמב"ם חולק על התוס', דלהתוס' הפירוש הוא בספרי דתלוי ברשות לכבוש  ח( 
בלבד, ולהרמב"ם תרווייהו בעינן, רשות לכבוש וגם ששים רבוא, ולהרמב"ם הספרי רק חד מינייהו 
והוא  יחיד,  והוי עדיין בכלל כיבוש  ובאחד מהם בלבד לא סגי  נקט, אבל לעולם בעינן תרווייהו, 
כשיטת רש"י בעבודה זרה כנ"ל דבעינן ששים רבוא ועל פי הדיבור ]וצריך עיון בפירש"י גיטין )ח':( 
דכיבוש יחיד היינו כל שאינו על ידי כל ישראל ולצורך כל ישראל, וזה סותר למה שכתב בעבודה 

זרה דצריך להיות גם על פי הדיבור[.

ט( וממוצא הדברים נשמע דלשיטת התוס' דתלוי ברשות לכבוש בלבד, אם חזר ישראל וקנה מן 
העכו"ם חוזרת הקרקע לקדושתה.

וז"ל לכך נראה לפרש  )כ"א.( בד"ה הא שכתבו שם  זרה  וכן משמע מלשון התוס' בעבודה  יוד( 
דאתיא כמאן דאמר יש קנין וכשמוכרה לנכרי הוא מפקיע ממש ממעשר שאפילו יזרע ישראל לא 
יתחייב מעשר וכו' ע"כ. והנה התוס' כתבו זה בין אליבא דרבי מאיר דסבירא לי' התם כיבוש יחיד 
שמי' כיבוש בין אליבא דרבי יוסי דסבירא לי' התם כיבוש יחיד לא שמי' כיבוש עיין שם, ואם כן 
הוה להו להתוס' לפרושי יותר רבותא דלרבי יוסי אפילו אם יקנה הישראל מן העכו"ם לא יתחייב 
במעשר, וכהרמב"ם, ולמה כתבו רק "ואפילו אם יזרע ישראל" ]ובפשוט יש לומר דנקטו מילתא 
דאתיא גם אליבא דרבי מאיר[, ולהנ"ל אתי שפיר טפי דהתוס' לשיטתם אזלי דכיבוש יחיד נחשב 
מה שאין לו רשות לכבוש וכנ"ל, ואם כן בחזר הישראל וקנה לא מיחשב כיבוש יחיד רק כיבוש 

רבים וכנ"ל.

יא( ומכל מקום יש לי להעיר על סברא הנ"ל דלמאן דאמר יש קנין יש לה לקרקע שקנה העכו"ם 
דין חוץ לארץ, ואם כן אם יקנה עכו"ם בית בארץ ישראל וישב שם ישראל לא יקיים בזה מצות 
ישיבת ארץ ישראל דהוה כיושב בחוץ לארץ, ואם כן קשה מה דקאמר הש"ס בעבודה זרה שם 
דבשדות איכא תרתי חדא חניית קרקע וחדא דקא מפקע לה ממעשר, ובבתים איכא רק חדא 
חניית קרקע, הא גם בבתים איכא תרתי חדא חניית קרקע וחדא דקא מפקע לה מישיבת ארץ 
ישראל ]לשיטת הרמב"ן דהיא מצות עשה תמידית[, דהא התוס' פירשו הגמ' להשיטה דיש קנין 

וכנ"ל, ואי יש קנין פקעה לה קדושת ארץ ישראל מן הבתים.
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יב( ואפשר לומר דישיבת ארץ ישראל נהי דאיתא בבתים אבל מכל מקום גם בשדות איתא, ואכתי 
איכא יתרון בשדות מבבתים, דבבתים איכא תרתי ובשדות איכא תלתא, והש"ס רוצה רק להוכיח 
דבשדות איכא איסורא טפי מבבתים ונקט תרתי וחדא אבל באמת איכא תלתא ותרתי. תדע דהא 
כן איכא טובא  ואם  וכו',  כי אם גם מתרומה ביכורים ושביעית  בשדות לא רק ממעשר מפקיע, 
וכמו  בשדות, ואפילו הכי לא מני להו הש"ס, אלא דהש"ס לא נחית למנינא רק להוכיח היתרון 

שכתבתי.

יג( ובגוף סברת הרשב"א דביכורים נחשבו חובת הגוף לא חובת הקרקע, התבוננתי וראיתי כי כן 
היא גם שיטת רש"י גיטין )מ"ז:( בד"ה מדאורייתא לא שכתב וז"ל ואי אין קנין לנכרי להפקיעה 
דרמיא  מצוה  דביכורים  וכיון  משכנה,  כאלו  ישראל  ברשות  קדושתה  לענין  לה  הויא  מקדושתה 
עליה היא ולא טבלי לאסור פירות באכילה מיחייב ליקח ולהביא, ולא דמי למעשר דאפילו למאן 
דאמר אין קנין לא מיחייב לעשר על חלקו של נכרי, דמעשר טביל ואסר לי' באכילה ולאו מצוה 
דרמיא עלי' היא אלא אם כן אוכלן או מוכרן דקא משתרשי לי', אבל ביכורים מצוה דרמיא עלי' 
משום  שפירש  ומה  וז"ל  אלו  רש"י  דברי  על  שכתב  שם  הרמב"ן  מחידושי  מבואר  וכן  ע"כ.  היא 
דבכורים כחובת הגוף הן אינו מחוור ע"כ, שמענו מכל מקום דלפירש"י חובת הגוף הן. ועיין שם 
בעמוד א' בתוד"ה לוקח מה שהקשו על גירסת רש"י במשנה, ולכאורה מוכח מזה דסבירא לי' 
דביכורים לאו חובת הגוף הן וכהרמב"ן. אך המהרש"א שם מבאר דסבירא להו להתוס' דלעולם 
הוו ביכורים מצוה דרמיא עלי', אלא משום דאינן בידו לא נחשב זה הפקעה כמו במזוזה עיין שם 

היטב, ואם כן למהרש"א גם התוס' סבירא להו דהוו חובת הגוף.

כגון  גדוליו  )ל"ז.( כל מצוה שהיא חובת קרקע, פירש"י שמוטלת על הקרקע או  ובקידושין  יד( 
תרומות ומעשרות חלה לקט שכחה ופאה שביעית חדש ערלה כלאים ע"כ, והמעיין רואה דרש"י 
מונה כל חובות הקרקע חוץ מביכורים, ואין לומר דמנה ביכורים בכלל "תרומות" משום דביכורים 
איקרו תרומה כבמעילה )ט"ו:( ובכמה דוכתי, זה אינו דאם כן למה מנה ביחוד חלה הא חלה נמי 
מיקרי תרומה כדאמרינן התם במעילה, ובעל כורחין צריך לומר דמה דכתב רש"י "ותרומות" היינו 
תרומה גדולה ותרומת מעשר, וביכורים בכוונה לא מנה משום דלשיטתי' אזיל בש"ס גיטין דהוו 

חובת הגוף ולא חובת הקרקע וכנ"ל.

ולהתבשר  ולונ"ח מברכך בבריאות שלמה המעתיר לבשר  נכדך הדו"ש וש"ת באה"ר  והנני בזה 
מאתך בשורות טובות כל הימים

שבתי

בענין הנ"ל

אור ליום ב' תרומה תר"צ לאדזי

שלום לאהובי נכדי ידידי הרבני החריף מו"ה שבתי נ"י עם זו' תחי' ובניכם היקר כ' אברהם בנציון 
יחי'

מכתבך הגיעני. ראשית אבקשך שלא תכתבו לי עוד תוארים כאלה אשר לבושתי וחרפתי שאתה 
מתאר אותי בתואר גאון אשר מי שהוא גבוה עשר מעלות אינו ראוי לתואר זה, אולי למדת תואר 
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זה מהספדים שמי שאינו ע"ה גמור תוארים אותו בשם חכם, טוב הי' שלא תכתוב לי שום תואר.

בדבריך עיינתי ונהנתי מאוד וראיתי שירדת לעיין בעומק הדבר והנני להשיבך בעזה"י.

א'. באות ב' הבאת הכסף משנה וכתבת ומינה דלר"א דס"ל יש קנין נפקעה לגמרי קדושתה שאפי' 
חזר ולקחה הוי ככיבוש יחיד ומזה הערות דלמאן דס"ל יש קנין וס"ל נמי כיבוש יחיד שמי' כיבוש, 
אם חזר ולקחה שפיר חוזרת לקדושת א"י אם אמנם שהסברא כן היא עכ"ז איני יודע מאין למדת 

זאת מרמב"ם או כסף משנה.

ב'. דהנה הכסף משנה הביא שני פרושים בדברי רמב"ם, או דס"ל אין קנין, או אף דיש קנין הוא 
דווקא היכא דנשארה ביד גוי, אבל היכי דחזר ולקחה אין קנין, ולכאור' אין מובנים לי דבריו, שכ' 
היא  הרי  הגוי  דכשלקחו  ברמב"ם  בפירוש  מבואר  הלא  קנין,  דיש  ס"ל  גוי  ביד  דנשארה  דהיכי 
בקדושתה מוכח דס"ל כפי'13 א', וצריך לפרש דבריו דזה שכתב הרמב"ם הרי היא בקדושתה הוא 
רק מדרבנן, וכשחזר ולקחו מחויב אף מדאורייתא, כמ"ש דלא הוי ככיבוש יחיד אלא כמו שלא 
מכרה מעולם, ולהפ' שמפ' בדברי הרמב"ם דאף שהיא ביד גוי מחויב הכל לא נשמע כלל דכיבוש 
יחיד מביאו לידי חיוב, א"כ למה לא הבאת הא"נ מכסף משנה שכתב בסוף דבריו, שמזה עיקר 
ראיתך, עכ"ז בטח כוונתך לזה, או אולי כוונתך בפשיטות דלמ"ד שמי' כיבוש בודאי מחייבו הכל 

אבל אם לזה כוונתך, למה הבאת הכ"מ לגמרי.

ג'. והנה על הא"נ שכ' הכ"מ לכאורה קשה מאוד איך מיישב דברי הרמב"ם, הרי היא בקדושתה 
שיהי' הפי' מדרבנן הלא סוריא הוי מדרבנן ויש חילוק דלכמה דברים מחייבים, ולאיזה פטורים, 
זאת מלשון הרמב"ם, שבתחלת דבריו  דייק  וצ"ל דהכ"מ  יכתוב סתם הרי היא בקדושתה,  ואיך 
עכ"ז  דרבנן,  הוא  גוי  דביד  משמע  מהתורה  מפרש  ולקחה  ובחזר  בקדושתה,  היא  הרי  סתם  כ' 
בפשיטות פ' הרמב"ם הוא דאף כשהיא ביד גוי היא בקדושתה מדאורייתא, דהא כ' בחזר ולקחה 

אינו ככיבוש יחיד משמע דכיבוש יחיד אינו מועיל.

לקדושת  חזר  ולוקחו  חזר  דאם  ש"כ14  יחיד  כיבוש  וס"ל  קנין  יש  דלמ"ד  שכתבת  מה  ומכח  ד'. 
א"י, הקשית א"כ מה הקשה תוס' ל"ל אדמתך הא לר"מ יש קנין וס"ל דכיבוש יחיד שמי' כיבוש 
דלא  פטור  ומבכורים  ישראל  כקרקע  הוי  דלמעשר  ולקחו  וחזר  גוי  דקנה  להיכא  קרא  איצטריך 

מקרי אדמתך.

בשעת  אדמתך  היא  הא  מאדמתך  למעט  יכול  היכי  ולקחו  חזר  דכאשר  כלל  קשה  דלא  נ"ל  ה'. 
הבאות בכורים, בפרט כיון דש"כ ואולי אף כוונתך לזה, אך כתבת בלשון אחר אך לדידי אין צריך 

לכל אריכת דבריך בזה.

ו'. אשר הקשית באות ז' על הרמב"ם, להספרי דכיבוש יחיד הוא מה שאין רשות לכבוש, למה כ' 
דבקנה מגוי הוי כיבוש יחיד, ולכאור' למה הקשית זאת רק על קנה מגוי, הא הרמב"ם כ' בה' ב' 
יחיד או שבט שכבשו לעצמם אינו נקרא א"י עי"ש, הי' לך להקשות קו' זו, אך באמת ע"ז לא קשה 
דמפרש דהרמב"ם לא כ' דברשות תלי, דזה דווקא קודם שכבש כל א"י אבל לאחר שכבש כל א"י, 

כ' בה"ג דהוי כא"י והקשית דבקנה מגוי אחר שכבש כא"י והוי ברשות להספרי להוי כיבוש.

13  תיבה זו לא ברורה, אך זו המשמעות.
14  =שמיה כיבוש.
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דהטעם  ודאי  אלא  תלי'  דברשות  לספרי  נפקא  מהיכן  מובן,  הספרי  פי'  אין  דלכאור'  נלע"ד  ז'. 
הוא דכיון דאסור לגזול אפי' מגוי איך מותר בכיבוש, מש"ה כתב כיון דהתורה התירה לכבוש אין 
זה גזילה כיון דא"י לא שייכת לגוי מש"ה חלה הקדושה וזה דווקא ע"י כיבוש אבל במה שהנכרי 
מוכרה, זה לא מקרי ברשות ומנ"ל דיחול קדושה ע"י מכירה, וי"ל דגם תוס' ע"ז כ"א.15 סברו כן, 
דכתבו דכ"ז דלא כבשו א"י אין רשות ובמקום שאין רשות לכובשו מעצמו אינו מקרי ברשות ואף 
בתוס' גיטין ח'16 שכתבו בפירוש שלאחר שכבשו כל א"י מה שכבשו מח"ל קדוש אפי' יחיד, י"ל 
דפרושו רק ע"י כבישה דהוי דומי' דכבישת כל א"י לא ע"י מכירה דלא הוי כלל כעין כבישת א"י, 
דאם ע"י מכירה נימא דבכל חו"ל כשקונה ישראל קרקע נחיל עלי' קדושת א"י אלא ודאי דרק ע"י 
כבישה חלה קדושת א"י ובח"ל ממש לא שייך כבישה דהוי גזילת גוי מש"ה אינו חלה קדושת א"י, 

ובמכירה לא חלה לא בא"י ולא בח"ל.

ח'. מה שהקשית על רש"י שכ' בגיטין17 דכיבוש יחיד מקרי מה שאינו כל ישראל ולצורך כל ישראל, 
ובע"ז18 פרש שלא עפ"י הדיבור, אפשר דס"ל רש"י שאם הי' עפ"י הדיבור הי' מקרי כיבוש כמו 
כיבוש יהושע דהי' עפ"י הדיבור או אפשר דרש"י ס"ל דכיון דכובש נ"ל מכיבוש יהושע צריך הכל 
דומי' דכיבוש יהושע ס' ריבוא ולצורך כל ישראל עפ"י הדיבור, רק לא חשיב כולם ותרי מנייהו 

נקט.

ט'. מה שכתבת באות ט' דתוס' לשיטתו דברשות תלי' ע"כ אם חזרו ולקחו מחויב במעשר כבר 
כתבתי דתוס' ס"ל דחזרו ולקחו אינו מקרי רשות. מה שהארכת באות י"א י"ב וי"ג וי"ד יפה הארכת.

י'. אגב ראיתי ברש"י בע"ז כ"א. ד"ה משכירין להם בתים פרש"י ולא גזרינן אטו מכירה, דא"נ אתי 
גזירה אטו מכירה דא"י, וקשה הא על  ומכירה לכתחילה לא,  לידי מכירה לא עבר אדאורייתא. 
דר"מ הוא הפרש"י, ור"מ סבר שמי' כיבוש והוי מכירה דאורייתא רק דבבתי]ם[ לא גזרי' דליכא 
רש"י  דפירש  ובחו"ל,  רש"י  דברי  על  שמדקדק  המוהרש"א  על  לדקדק  יש  וביותר  חדא.  אלא 
דמרחק טובא האי טעמא אליבא דר"י עי"ש, ואיני יודע מדוע לא פירש לעיל מיני' דהאי טעמא 

אליבא דר"י, כמו שכתב על דמרחק.

זקינך דו"ש מברכך בשמחת פורים וכשרות מתוך שמחה

מאיר בארינשטיין

שנית להנ"ל

וז"ל  ב'[  אות  הקדום  במכתבי  ]שהבאתי  הרמב"ם  דברי  על  שכתב  משנה  הכסף  על  הקשית  א( 
ואף על גב דבכמה משניות מסדר זרעים ומקומות אחרים משמע דיש קנין לעכו"ם, לא קיימא לן 
כוותייהו. אי נמי דהתם בשלא חזר ולקחה ממנו ישראל ורבינו מיירי בשחזר ולקחה ממנו ישראל 

כמבואר מדבריו, וכן לענין הקונה ממנו פירות ומרחן ישראל וכדבסמוך ע"כ.

15  ע"ב. בד"ה כיבוש יחיד.
16  בד"ה כיבוש יחיד.

17  שם בד"ה כיבוש יחיד.
18  דף כ, ב ד"ה סוריא.
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ביד  שהקרקע  זמן  דכל  להרמב"ם  לי'  דסבירא  לומר  אפשר  דאיך  הב'  התירוץ  על  והקשית  ב( 
העכו"ם יש קנין, הא כתב להדיא "הרי היא בקדושתה", מוכח מזה דסבירא לי' דגם כשהיא ביד 
עכו"ם היא בקדושתה. ותירצת דסבירא לי' להכסף משנה בדעת הרמב"ם דמדאורייתא לעולם 
נפקעה קדושתה כשהיא ביד העכו"ם, ורק מדרבנן היא בקדושתה, וכשחזר ישראל ולקחה ממנו 
גם מדאורייתא מחויבת. ודייקת כן מלשון הרמב"ם שכתב "והכל מן התורה", מוכח מזה דבלא חזר 

ולקחה ממנו על כל פנים מדרבנן מחויבת עכ"ד.

לעניות דעתי אף על גב שבדברי הרמב"ם יש לפרש כן, אבל מכל מקום קשה לומר שהכסף  ג( 
משנה כוון לזה, שאם יש בזה חילוק בין דרבנן לדאורייתא הי' לו להכסף משנה לפרש זה בהדיא, 
לגמרי  העכו"ם  ביד  דכשהיא  הרמב"ם  בדעת  לי'  דסבירא  מוכח  משנה  שבכסף  הסתמי  ומלשון 
פטורה אף מדרבנן. ומה שהקשית מדברי הרמב"ם שכתב "הרי היא בקדושתה", לעניות דעתי אין 
זה סותר כלל לפירוש הכסף משנה הנ"ל, שכונת הרמב"ם דלעולם נפקעה ממנה קדושתה כשהיא 
ביד העכו"ם עדיין, אבל מכל מקום הרי היא בקדושתה לענין זה שאם חזר ישראל ולקחה ממנו 
שוב נתחייבת ולא הוי ככיבוש יחיד, דאף על גב דכיבוש יחיד בעלמא לא שמי' כיבוש מכל מקום 
שהעכו"ם  ונהי  ישראל,  ארץ  בקדושת  אחת  פעם  שהיתה  משום  ישראל  של  הקנין  מועיל  הכא 
הפקיע ממנה קדושתה על ידי קנינו, אבל רושם הקדושה נשאר בה המתעורר על ידי קנין הישראל. 
"לפיכך אם חזר  בה,  היינו שרושם הקדושה נשאר  "הרי היא בקדושתה"  ופירוש דברי הרמב"ם 
ישראל ולקחה ממנו אינה ככיבוש יחיד", דכיבוש יחיד בעלמא אין מועיל משום שלא היתה מעולם 
בקדושת ארץ ישראל אבל הכא מועיל קנין הישראל משום שנתקדשה פעם אחת מקודם, וקנין 
בדרוש  בדרשותיו  מהר"ן  למדתי  זו  ]וסברא  לעולם  לא  אבל  לזמן  רק  הקדושה  מפקיע  העכו"ם 

השמיני במה שמפרש מאמרם ז"ל בניסן נגאלו ובניסן עתידין להגאל, עיין שם[.

ד( וראי' לדבר שהרי הכסף משנה כתב לפירושו הנ"ל "וכמבואר בדבריו", משמע שלא הי' קשה 
לו כלל בלשון הרמב"ם לפירושו זה, ואדרבא דברי הרמב"ם נתבארו לו על פי התירוץ הב' יותר 
הרמב"ם  כתב  למה  יקשה  הא'  תירוץ  שלפי  טעמא  והיינו  הא'.  התירוץ  פי  על  לו  משנתבארו 
וכו'", למה דוקא בחזר ולקחה מחויבת  "לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו אינה ככיבוש יחיד 
הא גם כשהיא ביד העכו"ם מחויבת אם קנה ישראל הפירות, אבל לפירוש הב' ניחא שפיר, דדוקא 
בחזר ולקחה מחויבת. וזהו שכתב עוד הכסף משנה "וכן לענין הקונה ממנו פירות ומרחן ישראל 
לענין  בהקרקע  נשאר  הקדושה  דרושם  להרמב"ם  לי'  דסבירא  דכמו  דבריו  פירוש  וכדבסמוך", 
לארץ  חוץ  כקרקע  הוי  ולא  הקודמת,  קדושתה  בה  לעורר  הקרקע  את  ישראל  קנין  שמועיל  זה 
מוחלטת, הוא הדין דרושם הקדושה נשאר בה לענין זה שמועיל קנין ישראל את הפירות ומירוחו 
נראה  כן  מוחלטות.  לארץ  חוץ  כפירות  הוו  ולא  הקודמת  קדושתם  את  בהפירות  לעורר  אותם 

לעניות דעתי הפירוש בדברי הכסף משנה.

ה( והנה כל זה לפירוש הב' שבכסף משנה, אבל לפירוש הא' סבירא לי' להרמב"ם דגם כשהיא ביד 
לי' אין קנין, ומוכח מזה  העכו"ם לא נפקעה ממנה כלל קדושתה, ומשום דפסק כרבה דסבירא 
דלרבי אלעזר דסבירא לי' יש קנין נפקעה ממנה קדושתה לגמרי ואין מועיל קנין הישראל שלאחר 

כך משום דהוי ככיבוש יחיד באדמת חוץ לארץ, וזה ברור.

ו( ואם כן מבואר מזה דלפירוש הב' שבכסף משנה אין מוכח כלל דיש מאן דאמר דקנין העכו"ם 
ורבי  רבה  בין  היא  מחלוקת  משנה  שבכסף  הא'  לפירוש  אבל  לארץ,  חוץ  ישראל  מארץ  עושה 
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אלעזר. ולכן כשהבאתי במכתבי הקדום ראיית הרי"מ זצ"ל מדברי הרמב"ם הללו דלמאן דאמר 
יש קנין נעשה כחוץ לארץ, הבאתי הפירוש הא' שבכסף משנה משום דרק לפירוש הזה מוכח הכי 
וכנ"ל, אבל מפירוש הב' אין מבואר כלל, דאדרבא לפירוש הב' אין נעשה כחוץ לארץ ממש שהרי 

רושם הקדושה נשאר בה וכנ"ל באריכות.

ז( בדבר מה שהקשיתי במכתבי הקדום אות ז' דלהרמב"ם דחזרת קנין הישראל נחשב ככיבוש, 
אם כן שוב יחשב ככיבוש רבים כיון שהוא ברשות, וכשיטת התוס' גיטין )ח'.( דכל שהוא ברשות 
נחשב ככיבוש רבים, והכא נמי הוא ברשות ועוד מצוה קעביד, ומכח קושיא זו הכרחתי דהרמב"ם 
סבירא לי' כרש"י דברשות לחוד לא סגי ]ואחר כך מצאתי שהרמב"ם סבירא לי' הכי להדיא, שכתב 
בהלכות מלכים )פרק ה' הלכה ו'( כל הארצות שכובשין ישראל במלך על פי בית דין הרי זה כבוש 
והוא שכבשו אחר כבוש כל ארץ ישראל  יהושע לכל דבר  והרי היא כארץ ישראל שכבש  רבים 
האמורה בתורה ע"כ, הרי דלהרמב"ם ב' תנאים מעכבין בזה שיחשב כיבוש רבים, א' שיהא ברשות 
היינו אחרי כיבוש ארץ ישראל האמורה בתורה, ב' שיהא על פי בית דין, ולפי זה קנין ישראל נמי 
נהי דהוא ברשות מכל מקום הוי ככיבוש יחיד כיון שאינו על פי הבית דין. וחוזרני בי ממה שכתבתי 
במכתבי הקדום אות ח' דלהרמב"ם צריך להיות בששים רבוא, דמדברי הרמב"ם בהלכות מלכים 
דאין  כתבת  ואתה  וכנ"ל[.  סגי  לא  לחוד  דברשות  מדבריו  מבואר  מקום  מכל  אבל  כן,  מוכח  לא 
סברא כלל לומר דקנין יחשב כיבוש, ועוד דאם נחשב כיבוש כל קרקע שיקנה ישראל בחוץ לארץ 

יחשב ככיבוש למאן דסבירא לי' כיבוש יחיד שמי' כיבוש עכ"ד.

ח( הנה לכאורה מצד הסברא נראה כדבריך דקנין לא נחשב כיבוש, שהרי בתורה מצינו רק לשון 
כיבוש,  לקנין  קורא  והרמב"ם  נעשה  מה  אבל  ירושה,  קנין  ואין  מקומות,  בהרבה  וירושה  כיבוש 
ז' הבאתי דמש""ס גיטין )ח'.( דמתיר שבות דאמירה לעכו"ם משום קנין  ובמכתבי הקדום אות 
ישראל מוכח דמצוה קעביד בקנייתו וכתבתי שם בקיצור אבל נתכוונתי בזה לדברי כ"ק אאזמו"ר 
זצללה"ה באגלי טל מלאכת טוחן ס"ק ל"ח אות ו' ובאבני נזר או"ח סי' מ"ד אות ב' עיין שם, הרי 

שגם הוא ז"ל מפרש כן בדעת הרמב"ם דקנין ישראל נחשב כיבוש.

ולא על  כיבוש ממש  ידי  על  להיות  צריך  ישראל  לומר דרק תחלת הכיבוש של ארץ  יש  אך  ט( 
ידי קנין, וכדמוכח מפשטי דקראי דמיירו מתחלת הכיבוש, אבל היכי שהקרקע היתה מקודשת 
ידי  על  ]או  העכו"ם  כיבוש  ידי  על  קדושתה  ממנה  שנפקעה  אלא  ממש  כיבוש  ידי  על  מתחלה 
ככיבוש  שיחשב  הישראל  קנין  מהני  שפיר  גונא  כהאי  קנין[  יש  לי'  דסבירא  למאן  העכו"ם  קנין 
יחיד, ולמאן דאמר כיבוש יחיד שמי' כיבוש מתקדשת הקרקע על ידי קנין הישראל. ואם כן אתי 
שפיר מה שהרמב"ם קורא לקנין ישראל כיבוש יחיד משום דמיירי מקרקע ארץ ישראל שנכבשה 
בתחלה על ידי כיבוש ממש, ולא קשה כלל מקנין ישראל בחוץ לארץ שיחשב ככיבוש יחיד, דהא 

קרקע של חוץ לארץ לא נתקדשה מעולם על ידי כיבוש ממש.

יוד( ולכאורה יש לסתור זה דהא לפי סברת הרי"מ זצ"ל למאן דאמר יש קנין נפקעה ממנה לגמרי 
קדושת ארץ ישראל והוי כחוץ לארץ ממש, אם כן כמו דבקרקע חוץ לארץ אין מועיל קנין ישראל 
הישראל  קנין  יועיל  לא  נמי  עכו"ם  שקנה  ישראל  ארץ  בקרקע  דגם  הדין  הוא  ככיבוש  שיחשב 

שיחשב ככיבוש.

יא( אך נראה להביא ראי' ממה שכתב הרמב"ם בהלכות בית הבחירה )פרק ו' הלכה ט"ז( דקדושה 
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ראשונה של ארץ ישראל לא קדשה לעתיד לבא לענין שביעית ומעשרות לפי שבאה על ידי כיבוש 
הרבים וכיון שנלקחה הארץ מידיהם בטלה קדושתה, וקדושה שני' של עזרא קדשה לעתיד לבא 
לפי שבאה על ידי חזקה ולא על ידי כיבוש עכ"ד. והכסף משנה הקשה על זה, חדא דלמה גדול כח 
חזקה מכח כיבוש, ועוד דבקדושה ראשונה גם חזקה היתה עם הכיבוש ומי גרעי תרווייהו מחזקה 

גרידא.

יב( ונראה לעניות דעתי לפרש דברי הרמב"ם, דהנה כיבוש הרבים של קדושה ראשונה הי' על ידי 
נסים נגלים של כח אלקי שלמעלה מן הטבע, כמו שכתוב19 כי לא בחרבם ירשו ארץ וזרועם לא 
הושיעה למו כי ימינך וזרועך ואור פניך כי רציתם, ועמידת הירדן והשמש בגבעון ונפילת יריחו 
מעידים, וכל התורה מלאה מזה, אבל קדושה שני' של עזרא שהיתה על ידי חזקה שבאה בהסכמת 
וגו'  כורש, אף על פי שכתוב בישעי' )מ"ה א'( כה אמר ה' למשיחו לכורש אשר החזקתי בימינו 
ע"כ, ובדברי הימים ב' )ל"ו כ"ב( העיר ה' את רוח כורש מלך פרס וגו' ע"כ, מכל מקום היתה על 
ידי נסים נסתרים של כח אלקי המסתתר בתוך הטבע, כבברכות )ד'.( ראוים היו ישראל ליעשות 
להם נס בימי עזרא כדרך שנעשה להם בימי יהושע בן נון אלא שגרם החטא ע"כ. ולפי זה קדושה 
הראשונה שבאה על ידי כיבוש של נסים נגלים, שלגודל מעלתם אין בהם תפיסת יד האדם, שפיר 
בו קנין עולמי, אבל  אין  יד האדם  בו תפיסת  ידי שנלקחה הארץ מאתם, דדבר שאין  בטלה על 
קדושה שני' שבאה על ידי חזקה של נסים נסתרים, שיש בהם תפיסת יד האדם, אין לה בטלה 
עולמית, ומיושבין קושיות הכסף משנה. ]וסעד לסברא זו מצאתי מדברי הרשב"ם פסחים )ק"ב:( 
שכתב דביום טוב שחל להיות במוצאי שבת אין מברכין על בשמים, דטעם שמברכין על בשמים 
טוב,  דיום  יתירה  נשמה  איכא  טוב  וביום  יתירה  נשמה  איבוד  משום  הוא  דעלמא  שבת  במוצאי 
יום טוב נברך על בשמים משום איבוד נשמה יתירה דיום  והתוס' הקשו על זה דאם כן במוצאי 
טוב, ותירץ הרמב"ן דנשמה יתירה דיום טוב אין מסתלקת כלל, וכ"ק אאזמו"ר זצללה"ה אסברה 
לה ]הובא בספר שם משמואל במאמרי פורים שנת תרע"ד[ משום דכל דבר הניתן משמים בחסד 
ואין לאדם תפיסת יד בו אין לו קיום ועל כן שבת דקבוע וקיימא במוצאי שבת מסתלקת נשמה 
יתירה, אבל ביום טוב דבי דינא מקדשין לי' יש לו לאדם תפיסת יד בו על כן איננה מסתלקת ע"כ, 
ולעניות דעתי יש לומר כדברים האלה אבל בלשון אחר דשבת כיון שמלאכת אוכל נפש אסורה בה 
ועונשה בסקילה מעלתה גבוהה למאד עד שאין בה תפיסת יד האדם שתשאר הנשמה יתירה גם 
לימות החול, אבל יום טוב דמלאכת אוכל נפש מותרת בו ועונשו רק בלאו ועשה קדושתו קרובה 
יותר להאדם לכן יש בו להאדם תפיסת יד והנשמה יתירה שלו אין מסתלקת. וזה החילוק בעצמו 

בין קדושה ראשונה לשני' וכנ"ל[.

יג( נתבאר מזה על כל פנים דקדושה הראשונה באה על ידי כיבוש וקדושה שני' על ידי חזקה. חזינן 
מזה דכיבוש מעכב רק בתחלת ארץ ישראל אבל לאחר כך סגי בחזקה, אף על גב דבתורה כתוב 
בכל מקום לשון ירושה וחזקה לא הוי ירושה מכל מקום לאחר כך לא בעינן ירושה דוקא, והכא נמי 

לענין קנין לאחר כך סגי בקנין ולא בעינן ירושה דוקא.

יד( ולכאורה יש לדחות דיש לומר דשאני קנין מחזקה דעזרא, דחזקה דעזרא באה על ידי נסים 
נסתרים וכנ"ל, הוה דומה בצד מה לכיבוש יהושע שהי' גם כן על ידי נסים, ונהי שהם היו נגלים 
זה  ידי  על  נתקדשה  ושפיר  וכנ"ל,  הטבע  בתוך  המסתתר  אלקי  מכח  היו  נסים  מקום  מכל  אבל 

19  תהלים מד, ד.
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שהקדושה באה מכח אלקי, אבל קנין ישראל שהוא דבר טבעי לגמרי איך יקדש את הקרקע.

טו( אך יש לומר כיון דכתיב דברים )י"א י"ב( ארץ אשר ה' אלקיך דורש אותה תמיד עיני ה' אלקיך 
בה מרשית השנה ועד אחרית השנה ע"כ, וזה נאמר על ארץ ישראל בכל מצב שתהא, ומהשגחה 
האלקית הזו גם קנין העכו"ם אין מפקיע גם למאן דאמר יש קנין דהא כתיב "תמיד", שפיר גם קנין 

הטבעי של הישראל יש בו כח אלקי המסתתר בו, ועל ידי הכח הזה הקרקע מתקדשת.

אין  אבל  עמה,  דורש  הארצות  שכל  הגם  לארץ,  בחוץ  אבל  ישראל,  בארץ  רק  ניחא  זה  וכל  טז( 
דומה דרישת חוץ לארץ לדרישת ארץ ישראל ואין הקרקע מתקדשת על ידי קנין ישראל ודו"ק 
]שוב ראיתי שאין צריך לחלק בין חוץ לארץ לארץ ישראל, דהא בארץ ישראל נמי בתחלה קנין 
אין מקדש רק כיבוש וכנ"ל, ובחוץ לארץ כל זמן שלא נתקדשה מעולם בודאי שאין יתרון לה על 
תחלת ארץ ישראל ובעינן כיבוש דוקא וזה פשוט. ומכל מקום הרווחנו ליישב מה שקנין מועיל 

בארץ ישראל היכי שנתקדשה פעם אחת והוי דומיא דכיבוש וחזקה וכנ"ל[.

אין  דלכאורה  דעתי  לעניות  נראה  וז"ל  כיבוש  נחשב  לא  דקנין  להכריח  שכתבת  מה  וראיתי  יז( 
דאסור  דכיון  הוא  דהטעם  ודאי  אלא  תליא  דברשות  לספרי  נפקא  מהיכא  מובן  הספרי  פירוש 
לגזול אפילו מגוי איך מותר בכיבוש, משום הכי כתב כיון דהתורה התירה לכבוש אין זה גזילה כיון 
דארץ ישראל לא שייכת לגוי משום הכי חלה הקדושה וזה דוקא על ידי כיבוש אבל במה שהנכרי 
מוכרה זה לא מקרי ברשות ומנא לן דיחול קדושה על ידי מכירה וכו', ואף בתוס' גיטין )ח'.( שכתבו 
לומר  יש  יחיד,  אפילו  קדוש  לארץ  מחוץ  שכבשו  מה  ישראל  ארץ  כל  שכבשו  שלאחר  בפירוש 
דפירוש רק על ידי כיבוש דהוי דומיא דכיבוש כל ארץ ישראל לא על ידי מכירה דלא הוי כלל כעין 

כיבוש ארץ ישראל וכו' ע"כ.

ולא הבנתי את דבריך במה שכתבת בפירוש הספרי דסבירא לי' דברשות תליא, היינו דכיון  יח( 
דהתורה התירה לכבוש אין זה גזילה, שאם כונתך לומר דבסוריא כיון שלא הי' במצות התורה שוב 
הוי גזילה ומשום הכי לא שמי' כיבוש, אם זוהי כונתך קשה לי בתרתי, חדא דאפילו למאן דאמר 
אשתמיט  לא  אבל  ישראל  ארץ  קדושת  לה  אין  שסוריא  קדושה  לענין  רק  זהו  כיבוש  שמי'  לא 
למאן דאמר שיהא בה משום גזל, ואם הי' בה משום גזל לא היו ישראל דרים בה ועוברים בקביעות 
על איסור גזל, ועוד דלפי זה קנין שהגוי מוכר מרצונו ודאי אין בו משום גזל שוב יחשב ככיבוש 

ואדרבא הוא ברשות התורה ומצוה קעביד וכנ"ל באריכות.

יט( וברור אצלי שקצרת בדבריך וכוונתך לומר בפירוש הספרי דמשום הכי כיבוש יחיד לא שמי' 
כיבוש משום שלא נעשה ממש כמצות התורה, חזינן מזה דכל שלא נעשה ממש כמצות התורה 
נהי דהוה כמצות התורה אבל לא היה ממש  ישראל  קנין  והוא הדין  אין פועל קדושה בהקרקע 

דומיא דכיבוש יהושע שהי' כיבוש כל ארץ ישראל גם כן אין פועל קדושה בהקרקע.

כ( אם זוהי כונתך מכל מקום קשה לי מה ענין קנין ישראל לכיבוש סוריא, דשאני כיבוש סוריא דאיכא 
למאן דאמר דלא שמי' כיבוש משום שהי' בהיפך מצות התורה, דמן התורה מחויב לכבוש בתחלה 
כל ארץ ישראל ואחר כך חוץ לארץ ודוד לא עשה כן משום הכי לא פעל קדושה בהקרקע, אבל קנין 
ישראל שנעשה כפי מצות התורה וכנ"ל ולא בהיפוכה מדוע לא יפעול קדושה בהקרקע. והרמב"ם 
סגי  ולא  דין  בית  פי  על  נמי  שיהא  דמצריך  אזיל  דלשיטתי'  משום  היינו  יחיד  כיבוש  לקנין  דקורא 

ברשות לחודיא וכנ"ל, אבל להתוס' דסגי ברשות לחודיא גם קנין ישראל נחשב ככיבוש רבים.



סד

עטרת חן

כא( אך מה שכתבת מסברא דקנין לא מקרי כיבוש, כבר נתבאר לעיל באריכות מה שיש לומר בזה.

כב( אבל עיקר הפירוש בספרי, וגם עיקר המחלוקת בכיבוש סוריא אם שמי' כיבוש אם לא, נראה 
לעניות דעתי לפרש דהנה ז"ל הספרי סוף פרשת עקב כל המקום אשר תדרוך כף רגלכם בו לכם 
יהי', אם ללמד על תחומי ארץ ישראל הרי כבר נאמר מן המדבר והלבנון הזה ועד הנהר הגדול נהר 
פרת, ומה תלמוד לומר אשר תדרוך כף רגלכם, אמר להם כל מקום שתכבשו חוץ מן המקומות 
הארץ,  את  יכבשו  שלא  עד  לארץ  חוץ  לכבוש  בידם  רשות  אלא  אינו  או  שלכם,  הוא  הרי  האלו 
תלמוד לומר וירשתם גוים גדולים ועצומים מכם ואחר כך כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם בו לכם 
יהי' שלא תהא ארץ ישראל מטמאה בגלוליהם ואתם חוזרים ומכבשים חוץ לארץ, הרי שכבשו 
חוץ לארץ מנין שמצות נוהגות שם, הרי אתה דן נאמר כאן הי' ונאמר להלן יהי' מה יהי' כאן מצות 
וארם צובא  נהרים  דוד ארם  ואם תאמר מפני מה כבש  נוהגות שם,  נוהגות שם אף להלן מצות 
ואין מצות נוהגות שם, אמרו דוד עשה שלא כתורה התורה אמרה משיכבשו לארץ תהיו רשאים 
לכבוש חוץ לארץ הוא לא עשה כן אלא חזר וכיבש ארם נהרים וארם צובא ואת היבוסי שהי' סמוך 
לירושלים לא הוריש, אמר לו הקדוש ברוך הוא סמוך לפלטירא שלך לא הורשת היאך אתה חוזר 

ומכבש ארם נהרים וארם צובא ע"כ.

כג( והנה לפי דברי הספרי צריך להבין טעם המאן דאמר דסוריא קדשה, ונראה דמאן דאמר קדשה 
ולא לעיכוב, דכיון שבאו ישראל לארץ  לי' דכיבוש ארץ ישראל בתחלה הוא רק למצוה  סבירא 
בכלל  והוא  גלוליהם  את  ולבער  העכו"ם  את  לגרש  מתחלה  מחויבים  היו  העכו"ם  גלולי  ומצאו 
מצוה שבאה לידך אל תחמיצנה ואין מעבירין על המצות, אבל זה רק תנאי למצוה אבל לא מעכב, 
כן  גם  זה מעכב  ואין  זמן מכל מקום מצוה הוה,  וקיימה באיחור  והחמיצה  דאם עבר על המצוה 
בקדושת סוריא. ומאן דאמר דלא קדשה וסבירא לי' דמעכב בקדושת סוריא היינו טעמא דהנה 
בספרי לעיל עה"כ ארץ אשר ה' אלקיך דורש אותה, רבי אומר וכי אותה בלבד הוא דורש והלא 
כל הארצות הוא דורש שנאמר להמטיר על ארץ לא איש מדבר לא אדם בו, ומה תלמוד לומר 
אשר ה' אלקיך דורש אותה כביכול אין דורש אלא אותה ובשכר דרישה שהוא דורשה דורש כל 
הארצות עמה ע"כ, מבואר מכאן דחוץ לארץ מקבלת שפע חיותה מן השם יתברך באמצעות ארץ 
ידי כיבוש ישראל גם כן צריך לבא באמצעות קדושת ארץ  ולכן קדושת חוץ לארץ על  ישראל, 
ישראל  לארץ  וסמוכה  צובא  ארם  סוריא,  שכתב  )כ':(  זרה  עבודה  מפירש"י  משמע  וכן  ישראל. 
וכיבשה דוד וחיברה לקדושת ארץ ישראל שלא על פי הדיבור וכו' ע"כ, מבואר דקדושת סוריא 
באה מפאת חיבורה לקדושת ארץ ישראל ובאמצעותה, וכיון שכן כל זמן שארץ ישראל עדיין לא 
נבערו ממנה גלולי העכו"ם ועדיין אין קדושתה בשלימות איך תתקדש חוץ לארץ באמצעותה, 
ואין כח בהשורש להשפיע חיות בהענפים כל זמן שהוא בעצמו טרם קבל חיותו בשלימות ודו"ק.

כד( ומאן דאמר דקדשה יש לומר דסבירא לי' דנהי דהיתה ארץ ישראל מלאה מגלולי העכו"ם 
מכל מקום זהו הי' רק בחיצוניות הארץ אבל עצם הארץ נשארה בקדושתה וסוריא קבלה קדושתה 
מתוכיות קדושת ארץ ישראל ודו"ק. ויש לומר עוד דהא דרבי מאיר סבירא לי' דכיבוש יחיד שמי' 
כיבוש היינו טעמא משום דלשיטתי' אזיל דאמרינן חגיגה )ט"ו:( דגמר תורה מפומי' דאחר משום 
דרבי מאיר רמון מצא תוכו אכל קליפתו זרק, והכא נמי לענין קבלת הקדושה סוריא מארץ ישראל 

בעודה בגלולים אין הקליפה מעכב בעד התוך שתושפע הקדושה מארץ ישראל לסוריא ודו"ק.

]ועל פי דרכנו נראה לפרש מה שכתוב תהלים )ס' א'( למנצח על שושן עדות מכתם לדוד  כה( 



סה

הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב

ללמד בהצותו את ארם נהרים ואת ארם צובא וגו' ע"כ, ופירש"י בשם אגדה על מכתם שהיתה 
מכתו תמה שנולד מהול. וצריך להבין למה תואר דוד בשם זה דוקא כאן. ולהנ"ל יש לומר דהנה כל 
מה שמחויב לכבוש ארץ ישראל בתחלה ואחר כך סוריא הוא כדי שתקבל סוריא מקדושת ארץ 
ישראל, והנה בספר שם משמואל פרשת וישלח שנת תרע"ח ותר"פ בשם כ"ק אאזמו"ר זצללה"ה 
דארץ ישראל בהיותה באיקלים האמצעי ג' מצפון וג' מדרום היא דוגמת השבת האמצעית בימים 
עכ"ד ]וכן נראה ממה שנשתבחה ארץ ישראל בז' מינים שיש בה כח השבעה, ובש"ס בבא בתרא 
י"א( בארצות  ויקרא )פרשה כ"ט סימן  ובמדרש רבה  ימים מקיפין את ארץ ישראל[  דז'  )ע"ד:( 
שביעית חביבה ארץ אדמה ארקא גיא צי' נשי' תבל וכתוב והוא ישפוט תבל בצדק ידין לאומים 
רבה  במדרש  להדיא  מבואר  וכן  ישראל,  ארץ  על  דהכוונה  תואר  היפה  ופירש  ע"כ,  במישרים 
במדבר )פרק ג' סימן ח'( עיין שם, ועיין למהר"ל בדרך חיים לאבות )פרק ה'( על גלות באה לעולם 
אמר  שמעון  רבי  שבע,  מבאר  יעקב  ויצא  )קמ"ז.(  ויצא  פרשת  בזוה"ק  מפורש  וכן  שמטה,  על 
נפיק מכללא דארעא דישראל ע"כ, הרי דארץ ישראל יש בה מדרגת השבעה, והנה המהר"ל כתב 
ז' הימים עכ"ד,  בגבורות פרק מ"ז דמילה היא ביום השמיני משום שהיא למעלה מן הטבע של 
לכן חשב דוד שבהיותו נולד מהול, וזוהי מדרגה נבדלת עוד יותר מארץ ישראל שיש בה רק כח 

השבעה כנ"ל, באמצעותו תתקדש סוריא ודו"ק[.

בתחלה  לקדש  דצריך  יליף  הספרי  דהנה  סוריא,  דקדשה  דאמר  המאן  טעם  לפרש  נראה  עוד  כו( 
ארץ ישראל ואחר כך חוץ לארץ מדכתיב ברישא וירשתם גוים גדולים ועצומים מכם ואחר כך כל 
המקום אשר תדרך כף רגלכם בו לכם יהי', וכמו שהעתקתי לעיל אות כ"ב. והנה בקרא כתיב והוריש 
ה' את כל הגוים האלה מלפניכם וירשתם גוים גדולים ועצומים מכם. ולפי זה יש לומר לכאורה דהא 
דקפיד קרא לירש בתחלה ארץ ישראל ואחר כך חוץ לארץ היינו רק היכי שהשכינה בעצמה הולכת 
לפניהם, כמו שכתוב "והוריש ה'", אבל היכי דמלאך הולך לפניהם בזה לא מצינו שיקפיד הכתוב על 
הסדר הזה, והיינו טעמא מאן דאמר דקדשה סוריא שהרי בכניסתם לארץ רק מלאך הלך לפניהם, 
עיין רד"ק יהושע )ה' י"ד( ורמב"ן על התורה שמות )כ"ג כ"א(, וכהאי גונא ליכא קפידא כנ"ל. ומדויק 
בזה מה שכתוב יהושע )א' ג'( כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם בו לכם נתתיו כאשר דברתי אל משה 
ע"כ, ולא כתוב מקודם לזה וירשתם גוים וגו' כבמשנה תורה, משום דאז רק מלאך הלך לפניהם וכהאי 
גונא ליכא קפידא. ואתי שפיר נמי השינוים שבמשנה תורה כתוב "כל המקום" בהא הידיעה, וביהושע 
כתוב "כל מקום", דבמשנה תורה מקפיד שיהא דוקא בסדר לכן כתב בהא הידיעה ]כעין שאמרו 
חולין )צ"א.( הירך המיומנת שבירך[ היינו שיהא במקום שכבר נעשה הסדר המצווה לפניו, וביהושע 
שאין מקפיד שיהא בסדר לא כתב בהא הידיעה. ועוד דבמשנה תורה כתב "לכם יהי'" וביהושע כתב 
"לכם נתתיו", דבמשנה תורה דמקפיד שחוץ לארץ יכבשו רק לאחר כיבוש ארץ ישראל כתב בלשון 
עתיד "לכם יהי'", שאחר שיעשו כסדר יהי' להם גם חוץ לארץ, אבל ביהושע שאין מקפיד שיהא 
בסדר ואין תלוי כלל בכיבוש ארץ ישראל כתב בלשון עבר "לכם נתתיו" שכבר ניתן הוא מקודם ומוכן 

הוא לזה גם בטרם נכבשה ארץ ישראל ודו"ק.

כז( וטעם המאן דאמר דלא קדשה סוריא משום דסבירא לי' דגם כשאין השכינה הולכת לפניהם נמי צריך 
להיות בסדר הזה דוקא, דדריש מסיפי' דקרא ולא מרישי'. ומדויק בזה לשון הספרי שאינו מביא כלל 
רישי' דקרא רק סיפי', כמו שהעתקתי לעיל, דהא איהו סבירא לי' דסוריא לא קדשה ודו"ק. והא דיהושע 

יש לומר דסבירא לי' דכיון דכתיב "כאשר דברתי אל משה" היינו שיהא בסדר האמור במשנה תורה.



סו

עטרת חן

כח( מה שתירצת קושייתי שבמכתבי הקדום אות ח' על סתירת דברי רש"י, דרש"י רק תרי מינייהו 
נקט ולעולם כולהו בעינן, יפה תירצת. ומתפלא אני על עצמי איך הקשיתי זה, ואני בעצמי תירצתי 

שם כזה את הספרי על פי שיטת הרמב"ם.

כט( ובגוף החקירה הנ"ל אם קנין נחשב כיבוש יש להעיר לכאורה ממה שכתוב בראשית )כ"ג י"ז( 
ויקם שדה עפרון, ופירש"י תקומה היתה לו שיצא מיד הדיוט ליד מלך ע"כ, וכן הוא במדרש רבה 
דהות נפילה וקמת, דהות דבר אינש זעיר, ואיתעבידת לבר נש רב ע"כ, ואם קנין נחשב כיבוש הי' 
לו לומר נמי שהי' מתחלה כחוץ לארץ ועכשיו נעשה כארץ ישראל. אך לפי מה שכתבתי לעיל 
דבתחלת ארץ ישראל בודאי קנין לא נחשב כיבוש אם כן אין ראי' מכאן שהי' תחלת ארץ ישראל.

ל( עוד יש להעיר ממה שכתוב בראשית )ל"ג י"ט( ויקן את חלקת השדה וגו' ויצב שם מזבח וגו' 
ע"כ, וכתב הספורנו כאמרו איך נשיר את שיר ה' כו' ע"כ, ולכאורה כוונת הספורנו היא על סיפי' 
דקרא שכתוב "על אדמת נכר", ומפרש שיעקב קנה חלקת השדה כדי שעל ידי הקנין לא יהי' לו 
דין אדמת נכר כחוץ לארץ רק כארץ ישראל, ומוכח דגם בתחלת ארץ ישראל קנין נחשב כיבוש. 
אך יש לדחות דיש לומר דכוונת הספורנו היא כמו שכתב הכלי יקר שם שלא רצה להעלות עולת 
ה' חנם כמו שעשה דוד בגורן ארונה היבוסי, אבל לא שיעשה על ידי זה מחוץ לארץ ארץ ישראל.

לא( ובמה שתמהת בעבודה זרה )כ"א.( דאיתא התם אין משכירין להם בתים בארץ ישראל ואין 
צריך לומר שדות, ובסוריא משכירין להם בתים ]ולא גזרינן אטו מכירה דאי נמי אתי לידי מכירה 
לא עבר אדאורייתא דכי כתיב לא תתן להם חן וחניי' בארץ ישראל כתיב דחשיבנא חנייתה ומיהו 
מכירה לכתחלה לא דגזרינן משום מכירה דארץ ישראל, פירש"י[ אבל לא שדות ]דאיכא תרתי 
לאיסורא, פירש"י[ וכו' ע"כ, ותמהת וז"ל וקשה הא על דרבי מאיר היא הפירש"י ורבי מאיר סבר 

שמי' כיבוש והוי מכירה דאורייתא רק דבבתים לא גזרינן דליכא אלא חדא ע"כ.

לב( הנה הר"ן והמהרש"א מפרשים באמת כן דלרבי מאיר דסוריא קדשה שייך בה נמי לא תחנם, 
והא דלא גזר על שכירות בתים בסוריא כמו על שכירות שדות שם היינו טעמא משום דבשדות 
איכא תרתי ובבתים איכא חדא. וכן מוכח לכאורה מלשון הש"ס דקאמר קסבר כיבוש יחיד שמי' 
כיבוש שדה דאית בי' תרתי גזרו בי' רבנן בתים דלית בהו תרתי לא גזרו בהו רבנן ע"כ, מבואר מכאן 
בשכירות  דגזרו  והא  בשדות,  בין  בבתים  בין  דאורייתא  איסור  איכא  בסוריא  דבמכירה  לכאורה 

בשדה ולא בבתים, משום דבשדות איכא תרתי ובבתים איכא חדא.

לג( אבל רש"י נראה דהי' קשה לו לפרש כן מפני שני טעמים, חדא דאם מכירת בתים בסוריא 
מדאורייתא אסור ורק משום דאית בה חדא לא גזרינן שכירות אטו מכירה, אם כן גם בארץ ישראל 
לא נגזור בבתים שכירות אטו מכירה משום דאית בהו חדא, והר"ן והמהרש"א הרגישו בזה, אלא 
שכתבו דבארץ ישראל מחמירים טפי מבסוריא, ורש"י לא ניחא לי' בזה שאם כיבוש יחיד שמי' 
כיבוש לכל מילי אין שום סברא לחלק בין סוריא לארץ ישראל. הא חדא. ועוד הי' קשה לו לרש"י 
כו', מאי שנא מכירה דלא משום מכירה  ז"ל הש"ס בסוריא משכירין בתים  מלשון הש"ס דהנה 
והא  לגזירה,  גזירה  ונגזר  ניקום  ואנן  גזירה  גופה  היא  נגזור,  נמי  משכירות  הכי  אי  ישראל  דארץ 
יחיד  גזירה היא קסבר כיבוש  גזרינן, התם לאו  וקא  שכירות בתים דבסוריא דגזירה לגזירה היא 
שמי' כיבוש שדה דאית בי' תרתי גזרו בי' רבנן בתים דלית בהו תרתי לא גזרו בהו רבנן ע"כ, מבואר 
מכאן להדיא דעיקר החילוק בין שכירות בתים בסוריא דמותר לשכירות שדות בסוריא דאסור, 
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הוא משום שבשכירות בתים איכא גזירה לגזירה ובשכירות שדות ישנה רק גזירה אחת, וזה הכריח 
לרש"י לפרש דמכירת בתים בסוריא מדאורייתא מותר, דבסוריא גם לרבי מאיר ליכא משום לא 
תחנם ]מטעם שיתבאר בעזרת השם לפנינו[, והא דמכירת בתים אסור בסוריא הוא משום גזירה 
אטו מכירת בתים בארץ ישראל וממילא אי אפשר לאסור שכירות בתים בסוריא גזירה אטו מכירת 
בתים בסוריא, דהוי גזירה לגזירה, אבל מכירת שדות בסוריא שפיר אסור מדאורייתא דמפקע לה 
ממעשר וממילא גזרינן שפיר על שכירות שדות בסוריא אטו מכירת שדות בסוריא, דהוי רק גזירה 

אחת. זוהי שיטת רש"י במתניתין בפירוש דברי הש"ס.

והא דמסיים הש"ס "שדה דאית בי' תרתי גזרו בי' רבנן בתים דלית בהו תרתי לא גזרו בהו  לד( 
רבנן", דמזה מוכח לכאורה כר"ן ומהרש"א דבתים ושדות שוין הן לענין איסור דאורייתא במכירה, 
והחילוק בשכירות בין בתים לשדות הוא רק דהא תרתי והא חדא, יפרש רש"י דהכי קאמר הש"ס 
שדה דאית בי' תרתי בארץ ישראל, אם כן בסוריא על כל פנים חדא איכא, דנהי דלא תחנם ליכא 
בסוריא מכל מקום משום הפקעה ממעשר איכא, ואם כן מכירת שדה בסוריא מדאורייתא אסור 
גזירה אחת כנ"ל, אבל בתים דלית בהו תרתי  נמי בשכירות אטו מכירה דהוי רק  בי'  גזרו  שפיר 
בארץ ישראל דהפקעה ממצות לא שייך בבתים ורק משום לא תחנם איכא, וזה רק בארץ ישראל 
אבל בסוריא דלא שייך לא תחנם ליכא איסור כלל מדאורייתא במכירת בתים, ואם כן רק מדרבנן 
אסור מכירת בתים בסוריא וממילא ליכא למיגזר שכירות בתים בסוריא אטו מכירת בתים בסוריא 

דהוי גזירה לגזירה כנ"ל. כן צריך לפרש דברי הש"ס על פי שיטת רש"י במתניתין.

יש לומר דהנה  גם לרבי מאיר,  ליכא משום לא תחנם  לי' לרש"י דבסוריא  והטעם דסבירא  לה( 
בקרא כתיב דברים )ז' א'( כי יביאך ה' אלקיך אל הארץ אשר אתה בא שמה לרשתה ונשל גוים 
רבים מפניך החתי והגרגשי והאמורי והכנעני והפרזי והחוי והיבוסי שבעה גוים רבים ועצומים ממך, 
ונתנם ה' אלקיך לפניך והכיתם החרם תחרים אותם לא תכרות להם ברית ולא תחנם וגו' ע"כ. והנה 
קרא קחשיב ז' אומות, ואפילו הכי כל האומות ישנן בלאו דלא תחנם כמו שכתבו התוס' עבודה 
זרה )כ'.( בד"ה דאמר משום דאין שום טעם לחלק בנוגע ללאו זה בין ז' אומות לשאר אומות עיין 
שם, אבל כל זה רק באדמת ארץ ישראל, דבאדמת ארץ ישראל אסור ליתן חניי' גם לשאר אומות, 
גם בסוריא,  דנוהגות  נהי דקדשה לרבי מאיר לענין המצות התלויות בארץ  אבל באדמת סוריא 
אבל לענין לאו דלא תחנם יש לומר כיון דכתיב בי' "כי יביאך ה' אלקיך וגו' ונשל וגו'", צריך שיהא 
הביאה והנישול על ידי השם יתברך וברשותו כדין התורה, אבל סוריא כיון שהביאה והנישול לא 
היו ברשות השם יתברך לית בה משום לא תחנם ומותר ליתן חניי' בקרקע סוריא גם לרבי מאיר. 
וכשנדקדק במצות התלויות בארץ לא נמצא שיהא כתוב בלשון הזה כמו שכתוב כאן, עיין שמות 
כי  ב'(  )כ"ה  זולת בויקרא  ד'(.  )י"ח  )י"ד כ"ב(  )י"ח כ"א( דברים  )ט' ט'( במדבר  ויקרא  י"א(  )כ"ג 
תבואו אל הארץ אשר אני נותן לכם ושבתה הארץ וגו' ע"כ, ובבמדבר )ט"ו י"ח( בבואכם אל הארץ 
אשר אני מביא אתכם שמה וגו' ע"כ, אבל שם מוזכר רק לשון ביאה ולא לשון נישול דמשמע טפי 
שהשם יתברך מנשל את הגוים מפניהם וזה לא הי' בסוריא דלא נישלו הגוים ברשות השם יתברך, 
דנהי דהשם יתברך הביא אותם שם אבל לא נתן להם רשות לנשל משם את הגוים טרם שנשלו את 

ז' האומות כליל מארץ ישראל, על כן ליכא בה משום לא תחנם גם לרבי מאיר כנ"ל.

לו( אך לשון רש"י בגמ' קשה קצת שכתב וז"ל שמי' כיבוש, ובמכירה דסוריא איכא איסורא בין 
מכירה  לענין  הן  שוין  ושדות  דבתים  לרש"י  לי'  דסבירא  לכאורה  משמע  ע"כ,  שדות  בין  בתים 
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בסוריא, וזה היפך שיטתו בפירושו למתניתין.

לז( אך יש לומר דרש"י לאו בחדא מחתא מחתינהו, וכתב רק דאיכא איסורא, ומכל מקום חלוקין 
הן, דבתים מדרבנן ושדות מדאורייתא.

לח( עוד כתב רש"י אחר זה וז"ל הילכך שכירות שדות דסוריא לאו גזירה היא משום שכירות דארץ 
ישראל אלא משום מכירת שדות דלאו גזירה היא אלא איסורא דאורייתא ומיהו לא אחמור בה 
רבנן למיגזר שכירות דבתים אטו מכירה ע"כ, והנה רש"י סתם כאן את דבריו ולא פירש להדיא 
לכאורה  מזה  להוכיח  ויש  מכירה,  אטו  דבתים  שכירות  למיגזר  רבנן  בה  אחמור  לא  טעמא  מאי 

דסבירא לי' כר"ן ומהרש"א.

לט( אך זה אינו דיותר סברא לומר דרש"י סתם כאן את דבריו מפני שסמך עצמו על מה שפירש 
במתניתין דבמכירת בתים בסוריא ליכא משום איסורא דאורייתא.

מ( עוד כתב רש"י אחר זה וז"ל אבל שדות דאיכא תרתי גזרו שכירות אטו מכירה ע"כ, ולכאורה 
מוכח מזה דסבירא לי' כר"ן ומהרש"א דהחילוק רק בין חדא לתרתי, וכמו שנתבאר לעיל, לא בין 

גזירה לגזירה.

מא( אך יש לומר דכמו לפירש"י במתניתין הפירוש הוא בדברי הש"ס "שדה דאית בי' תרתי" על כן 
ישנה בה רק גזירה אחת, "בתים דלית בהו תרתי" על כן הוי גזירה לגזירה, כמו שכתבתי באות ל"ד 
באריכות, הכי נמי נפרש אנן את דברי רש"י כאן דבשדות דאיכא תרתי גזרו שכירות אטו מכירה 

משום דהוי רק גזירה אחת וכנ"ל.

מב( והנה לעיל אות ל"ה טרחתי ליתן טעם לדעת רש"י דבסוריא ליכא משום לא תחנם גם לרבי 
מאיר מדיוקא דקרא, ועכשיו רואה אני שהדבר פשוט ביותר, ורש"י בעצמו במתק לשונו נותן טעם 
לזה שכתב "וחניי' בארץ ישראל כתיב דחשיבנא חנייתה", וזה מראה בעליל דרש"י מיירי למאן 
דאמר דסוריא קדשה, דלמאן דאמר דלא קדשה הוה לי' למימר בפשוט דסוריא חוץ לארץ היא, 
ולמה לו ליתן טעם משום דארץ ישראל חשיבנא חנייתה וסוריא לא חשיבנא חנייתה, אבל הוא 
הדבר אשר דברתי דרש"י מיירי דסוריא קדשה, ואפילו הכי לית בה משום לא תחנם כמו בארץ 
ישראל, משום דארץ ישראל חשיבנא חנייתה, דיש בה משום מצות ישיבת ארץ ישראל לישראל 
אסור ליתן בה חניי' לעכו"ם, אבל בסוריא דאין בה מצות ישיבת ארץ ישראל לישראל מותר ליתן 

בה חניי' לעכו"ם. זהו הביאור בדברי רש"י.

מג( וראי' ברורה לזה דאין בסוריא משום מצות ישיבת ארץ ישראל גם לרבי מאיר, דהנה בש"ס 
לקמן  ]ותנן  לארץ  בחוץ  כמוכר  לסוריא  עבדו  המוכר  אבא  בר  חייא  מרבי  מיני'  בעו  )ח'.(  גיטין 
ואסור  במצות  שייך  דעבד  משום  ללוקח  דקנסין  לחירות  יצא  לארץ  חוצה  עבדו  המוכר  )מ"ג:( 
לצאת מארץ לחוץ לארץ, פירש"י[ דמי או לא, אמר להו תניתוה רבי מאיר אומר עכו כארץ ישראל 
]דלאו מארץ  לגיטין, לגיטין אין ]משום דבקיאין לשמה או שכיחי לקיימו, פירש"י[ לעבדים לא 
דמרחקא  פירש"י[  מעכו,  להלן  ישראל  ארץ  של  ]לצפונה  סוריא  שכן  וכל  פירש"י[  היא,  ישראל 
טובא ע"כ, הנה מפורש בש"ס דלרבי מאיר דסבירא לי' דסוריא קדשה אפילו הכי המוכר עבדו 
לסוריא כמוכר בחוץ לארץ ]וכן מפורש נמי התם בברייתא בשלשה דרכים שוותה סוריא לארץ 
ישראל וכו' עיין שם היטב[ ומשום דעבד שייך במצות ואסור לצאת מארץ לחוץ לארץ כדפירש"י, 
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ואי אפשר לומר דכונת רש"י היא על מצות התלויות בארץ שהעבד לא יקיים בסוריא, דהא לרבי 
מאיר סוריא קדשה ויקיים בה שפיר המצות התלויות בארץ כמו בארץ ישראל, ובעל כורחין צריך 
לומר הפירוש דכונת רש"י על מצות ישיבת ארץ ישראל דליתא בסוריא גם לרבי מאיר, וזה שכתב 
רש"י בעבודה זרה דבסוריא דלא חשיבנא חנייתה לגבי ישראל שאין מקיים בה מצות ישיבת ארץ 

ישראל לית בה נמי משום לא תחנם.

מד( והא דתליא לאו דלא תחנם במצות ישיבת ארץ ישראל, יש לומר דהנה בש"ס כתובות )ק"י:( 
אלוה  לו  שאין  כמי  דומה  לארץ  בחוץ  הדר  וכל  אלוה  לו  שיש  כמי  דומה  ישראל  בארץ  הדר  כל 
ע"כ, והפירוש בזה משום דכל הארצות נתונות תחת ממשלת השרים וארץ ישראל נתונה תחת 
ממשלת השם יתברך בעצמו כמו שכתב הרמב"ן על התורה דברים )ד' כ"ח( )ל"א ט"ז( והגור ארי' 
בראשית )י"ז ח'(, ועיקר מצות ישיבת ארץ ישראל הוא כדי שלא יהא תחת ממשלת השרים רק 
ליתן לעכו"ם חניי' בארץ ישראל  והלאו דלא תחנם דאסור  יתברך בעצמו,  תחת ממשלת השם 
היינו טעמא נמי משום דכמו שהארצות חלוקות לענין הממשלה כנ"ל גם האומות חלוקות לענין 
זה דישראל אינם תחת שום שר רק תחת השם יתברך בעצמו ושאר האומות הם תחת השרים כמו 
שכתב הרמב"ן על התורה דברים )ד' ט"ו( )כ"ט כ"ה( ובתרגום יונתן שם )ל"ב ח' וט'(, ולכן העכו"ם 
שהוא תחת ממשלת השר שלו אם יקנה קרקע בארץ ישראל הרי ישליט בזה את השר שלו על 
רש"י  כתב  ולכן  ודו"ק.  אסור  וזה  יתברך  השם  ממשלת  תחת  שהיא  ישראל  ארץ  מקרקע  חלק 
דרק בארץ ישראל דחשיבנא חנייתה שיש בה מצות ישיבת ארץ ישראל שמע מינה שהיא תחת 
ממשלת השם יתברך בעצמו שפיר אסור ליתן בה חניי' לעכו"ם שעל ידי זה ישתלט השר שלו על 
פלטין של מלך מלכי המלכים וזה אסור, אבל בסוריא דלא חשיבנא חנייתה ואין בה מצות ישיבת 
ארץ ישראל שמע מינה שהיא תחת ממשלת השר אין בה משום לא תחנם שהרי גם מבלעדי חניית 

העכו"ם הזה גם כן היא תחת השר ודו"ק.
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נולד בבנדין לאביו הגאון ר' זאב נחום זצ"ל, בעהמח"ס "אגודת אזוב". למד אצל אביו ונישא בנעוריו למרת 
שרה צינא ע"ה, בתו של השרף אדמו"ר ר' מנחם מענדל מקוצק זצ"ל. הוא – כאביו – היה לחסיד חותנו, 

ולאחר פטירתו נסע לממלאי מקומו בעל החידושי הרי"ם מגור והאדמו"ר ר' העניך מאלכסנדר זצ"ל.

לאחר פטירתו של זה האחרון בשנת תר"ל, החל להנהיג עדה.

שמש ברבנות במספר מקומות, עד שהתיישב בשנת תרמ"ג בעיר סוכטשוב )לאחר פטירתו של הגאון ר' 
אלעזר הכהן זצ"ל, רבה של העיר שנפטר בשנת תרמ"ב, שאף הוא מזקניה של הכלה(, שעל שמה נודע. 

שם הקים ישיבה גדולה במקביל לרבנותו )שעזב לאחר מספר שנים( ולחצר החסידית במקום.

נפטר בי"א אדר א' תר"ע ובנו, האדמו"ר ר' שמואל זצ"ל, בעל ה"שם משמואל", מילא מקומו. 

נחשב ל"שר התורה" של יהדות פולין ועל תלמידיו נמנו רבים מרבני הדור. בשנת תרס"ה נדפס ספרו "אגלי 
וישיבות רבות בפולין החלו ללמוד מסכת שבת לאור ספרו. לאחר פטירתו נדפסו  טל" על הלכות שבת, 

ספריו שו"ת "אבני נזר". תורתו בחסידות נדפסה בסדרת "נאות הדשא"1. 

בתו מרת אסתר בריינדל ע"ה נשאה לאחיו, הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל. נכדם הוא הרה"ג ר' שבתי 
זצ"ל, אבי זקינה של הכלה.

להלן נדפסים בזה לראשונה:

א. מכתב לאביו הגאון ר' זאב נחום זצ"ל משנת תרכ"ג.

ב. סיפורים אודותיו מכת"י הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל 

א

זקנו בעל  ובהם העתקות מחידושי  נותרו פנקסים  זצ"ל  ר' שבתי בורנשטיין  בעזבונו של הרה"ג 
האבני נזר, ובהם בין היתר כמה ממכתביו לאביו הגאון ר' זאב נחום זצ"ל מתקופת מגוריו בקוצק 

בבית חותנו. מכתב היד נראה שהרב ר' שבתי העתיק הנ"ל בהיותו כבן י"ד.

להלן נדפס לראשונה מכתב שכתב האבני נזר לאביו בשנת תרכ"ג2.

שנת תרכ"ג.

ב"ה יום א' שמיני איסור לחג הפסח. 

שובע שמחות, ורב ברכות, ישפות ד' לכבוד אאמ"ו הרב המאה"ג סוע"ה החסיד המפורסם כקש"ת 

1  בעריכת הרב ר' אהרן ישראל בורנשטיין ז"ל, בן ה"שם משמואל" זצ"ל.
2  בעניין זה דנו האב ובנו כבר במכתב בסמוך, מיום ו' פרשת צו, שאף העתקתו מופיעה בפנקס הנ"ל, ונדפס בשינוי 

בשו"ת אבני נזר, חו"מ, סי' נה. חלוקת מכתב זה לפיסקאות והוספת הציונים נעשתה ע"י המו"ל.
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מו"ה זאב נחום נ"י. ולאמי מורתי הצנועה החסידה מרת דאבריש תחי'.

אחד"ש אודיעכם משלומינו כי טוב כה יתן ד' וכה יוסיף לשמוע מכם עד עולם. 

מכתבך השגתי קודם הפסח, ומחמת קדושת המועד אחרתי תשובתי עד עתה. והנה מ"ש דאף 
דמעיקר הדין ראוי להיות כדיננו, מ"מ זה ג"כ דין תורה שדנין הנכרי לרעתו, והטעם משום עמד 
מהרש"א  מדברי  מוכח  וכן  כהפקר,  נכרי  של  שממונו  כן,  הפירוש  שם  גם  לדעתי  ממונו.  והתיר 
שם3 שכתב דהטעם משום הפקעת הלואתו דמותר, וע"כ של ישראל שנגח של נכרי פטור, והך 
עמד והתיר ממונו קאי על של ישראל שנגח של נכרי יע"ש. ואף שמהרש"א פירש דברי התוס' 
באופן אחר, דבר אמת בפיו של מהרש"א, כי מפורש כדבריו בחי' רבינו פרץ הביאו ג"כ בשיטה 
מקובצת4, והרי הפקעת הלואתו דמותר אין דין רק שמותר לישראל להפקיע. אמנם לדעתי א"צ 
לומר דמתני' דתני דשל ישראל שנגח לשל עכו"ם פטור היינו שמותר להפקיע, רק דהישראל אינו 
מחוייב לשמור בהמתו שלא תזיק בהמת נכרי, והוא ק"ו מהפקעת הלואתו דמותר וממילא פטור 

מלשלם אח"כ מן הדין. 

ובעיקר הדין אם הדין דבדניהם דיינין לי' אף כשהישראל בא להוציא מן הנכרי, מדברי מהרש"א 
הנ"ל מבואר דבכ"מ הדין כן. וכן מבואר מדברי הרמב"ן בתשו' סי' רכ"ה, אולם עיקר טעמו בזה הוא 
רק משום שמותר לגזול באופן זה לנכרי כמו שמותר טעות גוי. ומה שכתבת אמת, שהרב5 כתב 
להדיא כדבריך – אולם לכאורה תמוה שהוא פירש כן דברי המג"א6, והרי המג"א הביא ראיה מש"ס 
בכורות7 דנכרי מישראל אינו קונה לפטור מבכורה בדינים שלהם, והא שם מפורש ג"כ בישראל 
שקנה מנכרי דאינו קונה להתחייב בבכורה בדינים שלהם רק בדינים שפסקה תורה, ולדברי הרב 
משום  מנכרי,  שקנה  בישראל  להתחייב  ראוי  הי'  ישראל,  לזכות  הויא  דלעולם  משום  דהטעם 
דהישראל זוכה בדיניהם כמו שעובר בב"י משום זה. וא"ל משום דאפשר שירצה הישראל לחזור 
מהמקח ואז נדין לזכות שאינו קניין, וע"כ חשוב יד נכרי באמצע, ז"א דא"כ בנכרי שקנה מישראל 
נמי יחשב יד נכרי באמצע, כיון שאם ירצה הישראל לקיים המקח נדין אותו כדיניהם דחשיב קניין. 

ומיהו בזה הי' אפשר לחלק כמו שמחלקים התוס' לענין בהמת ארנונא8, אולם בר"ן ז"ל פ"ק דע"ז9 
שתירץ אהא דמקשים בהא דגזרו משום נסיוני דשמעא לקלי' ואזלא מחמתו וה"ל מחמר אחר 
באריכות  ותירץ  בהמתו,  שביתת  משום  לי'  תיפוק  דמחמר  טעמא  דל"ל  והקשו  בשבת,  בהמתו 
עיי"ש, ותוכן דבריו דכיון שביד הגוי לקיים המקח אם ירצה חשוב ברשותו עד שיחזרנה לישראל, 

ואינו עובר הישראל משום שביתת בהמתו, ואף דמתחלה הי' הבהמה של ישראל. 

וליישב דעת הרב נראה עפ"י המבואר בפ' חזקת הבתים10 דנכסי נכרי הרי הן כמדבר כל המחזיק 
בהם זכה בהם, מכי מטא זוזי לידי' אסתלק ליה כו', נמצא דישראל שנתן מעות לנכרי כדיננו הוא 
הפקר, דסלק עצמו מהבהמה בדיניהם הוא של ישראל, ובכה"ג לא דיינינן ליה כדיניהם, כיון דאין 

3  ב"ק לח, ב ד"ה בד"ה עמד והתיר.
4  ב"ק שם בח"מ ת"ו ע"ב ד"ה ת"ר שור של ישראל. 

5  סי' תמא סי"ג ובקו"א שם.
6  סי' תמח ס"ק ד.

7  דף יג, א.
8  בפסחים ו, א.

9  דף ד, ב ד"ה ומקשו.
10  בבא בתרא נד, ב.
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הדין נגד הנכרי רק נגד ההפקר, ופשיטא דישראל שקנה דבר הפקר בקנין שמועה בדיניהם ובא 
ישראל אחר וזכה בה דהוא של השני. 

ולאחר החפוש מצאתי בתשו' להרמב"ן סי' רכ"ה דישראל שקנה מנכרי בקניין שלהם לעניין בכור 
לי'  לי' ליתן  בתר דינא דאורייתא אזלינן, אבל אם הישראל תובע את הנכרי בדין חיובי מחייבין 
הבהמה דכדיניהם דיינין לי'. וא"כ ניחא דישראל שקנה בהמה מן הנכרי בדינים שלהם דלא מהני 
לחייבו מבכורה. ואם נאמר דהטעם כמ"ש, דאין זה עיקר דין רק דמותר לגזול הנכרי באופן זה, א"כ 

ה"ה בחמץ דאינו עובר בב"י. 

הן אמת דמדברי הרמב"ן שם דישראל שנעשה ערב לנכרי ברבית, והנכרי לא נתחייב להישראל ברבית 
נוטל מישראל  בדיננו רק בדיניהם, דמותר לישראל לגבות הרבית אצל ישראל הערב, דלא חשיב 
רבית רק שהנכרי נתחייב לו דכדיניהם דיינינן ליה וישראל הבא מכוחו כמוהו, משמע דמעיקר הדין 
כן, דאל"כ האיך גובה מישראל שני, מיהו יש לדחות דמ"מ לא הוי רבית, כיון שמ"מ הי' גובה מן הנכרי.

ומהרי"ט אלגאזי רפ"ב דבכורות הביא דברי הרמב"ן אלו, ומדבריו נראה דהא דבדיניהם דיינינן לי' 
תקנתא דרבנן הוא, ולעניין קדושת בכור דאין זכות לישראל לא תקנו, אף דיכול לזכות עם הנכרי 
בדין מ"מ לעניין בכור בתר דין תורה אזלינן. ולפ"ז נראה דאין ללמוד מכאן לעניין בל יראה, דבשלמא 
לעניין בכור, כיון דין תורה אין בכור ואי אפשר להקריבו למזבח, אף לעניין לאוסרו בגיזה ועבודה 

אזלינן בתר דין תורה, משא"כ לעניין בל יראה פשוט דהקונה חמץ בקניין דרבנן עובר בבל יראה. 

בתקנת  אפשי  אי  והאומר  הוא,  דרבנן  דתקנתא  כיון  יראה,  בבל  עובר  דאינו  לענ"ד  נראה  ומ"מ 
חכמים שומעין לו, והכא הישראל אינו רוצה בזה שיהא בידו לחזור, וכל עצמו הוא מתכוין שלא 

לעבור בבל יראה. 

ואין לומר דמ"מ עבר עלה, משום הואיל ]ד[אמר אח"כ ששוב רוצה בתקנת חכמים לדונו בדיניהם 
לא מהני מה שאמר תחלה לדון בדיננו ודו"ק, ז"א דהא הטעם דהאומר אי אפשי מהני, משום דלא 
תקנו אלא לטובתו, וכשאינו מתרצה בתק"ח זה טובתו, וה"נ מכי מטא זמן איסורי' זה טובתו של 
ישראל שלא יוכל לחזור, ולא יוכל לחזור לאחר זמן איסורי, ולא עבר עלה משום הואיל ובשעה 
שהקנה לו חל הקניין כיון דאמר אי אפשי, משא"כ בנדון הרב דבשעה שהוחלט המשכון לישראל 
הי' זכות לישראל, ואז הי' ניחא לי' בתק"ח, ואף שאמר אח"כ אי אפשי בתק"ח לא מהני כיון דכבר 

חל התקנה, והוי כבעל המסלק עצמו מנכסי אשתו לאחר הנישואין דלא מהני.

עוד י"ל כיון דמכי מטא זמן איסורי' שוב דינו של הנכרי עם ההפקר ודיינינן לי' כדיננו ]וכשיטת 
רש"י ורמב"ן דבני נח נצטוו על הדינין היינו דינין שלנו[, וכמש"כ לעיל בישוב דברי הרב מש"ס 
בכורות, דכיון דדינו של ישראל עם ההפקר דיינין כדיננו, וה"נ היכא דדינו של נכרי עם ההפקר כיון 

דדין האמיתי כדיננו לשיטת רש"י ורמב"ן הנ"ל. 

ואין לומר כיון דלולי האיסור הנאה הי' של ישראל שוב נאמר דעשאן כאלו ברשותו, דז"א דכיון 
דמתחלה זמן איסורו הוא של הנכרי לא אמרינן עשאן כו', וכמ"ש המק"ח11 בישוב דברי הגאונים 
איסורי'.  זמן  מטא  מכי  תיכף  הפקר  מן  בו  זכה  דהנכרי  סובר  אינו  נכרי  אצל  שהפקיד  דישראל 

ומהחולקים אין ראי' להפך, די"ל שהנכרי אינו מתכוין לזכות שהרי רוצה להחזירו. 

ממני בנך הדו"ש הק' אברהם

11  בביאורים לסי' תם.
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ב

להלן מספר סיפורים אודות ה"אבני נזר", הנדפסים מתוך פנקס שכתב הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין 
זצ"ל, בסמוך לאחר הסתלקותו של זקנו ה"אבני נזר", ובו נכללים עניינים וסיפורים ששמע מבעל 

ה"אבני נזר" באופן אישי או מבני המשפחה וחסידים שונים. 

הפנקס מחולק לפרקים שונים12, ולהלן נדפס לראשונה הפרק "עניני ספוריו", מתוך הקונטרס.

א. עי' בעניני הסתלקותו אות א' ותראה משם מה שנוגע לעניני ספוריו.

ב. סיפר מהש"כ ז"ל שכמה סימנים האחרונים מחשן המשפט שלו נכתבו על ידו לאחר פטירתו כי 
צוה אשר יניחו קולמוס ודיו ונייר בחדרו אשר הי' רגיל ללמוד ולכתוב שמה חידושיו בחייו, ועשו 
כן, ואחר עבור איזה שבועות מצאו כתוב הסימנים האחרונים שלא כתבם בחייו. )ר' מיכאל הכהן 

מסאכטשאב(.

ג. כשהי' על ציון הש"כ ז"ל בהעלישוי הלך מקרוב להציון ובחזירתו משם הי' ניכר על לחייו דמעות 
זולגות, ואמר לאותם שנסעו עמו בזה"ל נכד אחד טוב יש לו ]בל"א איין גוט אייניקעל האט ער[ 
עכל"ק, חשבו שכוון על עצמו יען כי גם הוא נכדו, כמ"ש בהקדמה לאגלי טל סוף הגה"ה ב' עי"ש. 

)ר' שמואל יחיאל שו"ב(13.

ד. כשהי' על אהל המגיד הקדוש מרן דובער ממעזריטש זצ"ל חלץ מנעליו ונכנוס לשם וסגר הדלת 
בעדו ושהה שם זמן רב, ובחזירתו אמר להנוסעים עמו בזה"ל וכי הוא כאן ]בל"א איז ער דען דא[ 

עכל"ק. )ר' שמואל יחיאל שו"ב, שהי' שמה עמו(14.

מעלה  הי'  זצ"ל[  שלמה  תפארת  ]בעל  מראדמסק  הרב  בזה"ל  ואמר  ניגון  מעניני  דיבר  פ"א  ה. 
אנשים בשוררו, הוא הי' יהודי צודק גם כן עכל"ק.

נראה כאיש  הי'  קודם פטירתו  ואמר אשר בשנים האחרונות  זצ"ל  דיבר מחמיו מקאצק  פ"א  ו. 
מעולם הלז תועה כאן ]בל"א אזויא וויא א מענש פון יענע וועלט בלאנדזעט דא ארום[ עכל"ק.

מו"ץ  )ר"י  בקאצק.  שליט"א,  הרה"ק  דודי  מוהל  הי'  זצ"ל  מווארקא  רמ"מ  שהרה"ק  סיפר  ז. 
זעלווער(. 

יום מס' מגילה לקיים מ"ע דמחיית עמלק,  סיפר שהרה"ק ר"י מווארקא זצ"ל הי' לומד בכל  ח. 
והוסיף דיש הוכחה לזה מספרי, ואמר עוד שבודאי הרה"ק הנ"ל לא ראה זה בכתבי האר"י ז"ל, אבל 

נמצא שם כזה. )ר"י מו"ץ זעלווער(15.

ט. פ"א סיפר שפ"א נכנס אל הקדש פנימה חמיו מקאצק זצ"ל ושאלו במה עיין היום, והשיב בס' 
בחינות עולם, ואמר חמיו זצ"ל בזה"ל וואס האט ער אויף געטהון, ער האט מהַבל געוועזין דיא 

12  במתכונת הספר 'זכרון טוב' ]פיטרקוב, תרנ"ב[ לתולדות האדמו"ר ר' יצחק מנעסכיז זצ"ל.
13  מהנעשה בזמן היותו על הציון סיפר ר' שמואל יחיאל הנ"ל ונדפס באביר הרועים, אות קלה. ראו גם באות שסג.

14  ראו שם באותיות עה, קלה.
15  אמרה זו נדפסה בשם הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל ב"אהל יצחק" ]פיטרקוב, תרע"ד[, אות קסז. מובא גם בשיח 

שרפי קודש, ח"ג, אות ל, ממכתב הגרצ"י מיכלסון, ושם הוא מהר"ש משאנץ ]והוא בפירושו לתו"כ[. 
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וועלט, דאס ווייס מען גוט, אהן איהם, אבער וואס האט עס פלייש דערפון, אַ בלאַט גמרא גייט 
אין פלייש אריין עכל"ק. )מפנקס רח"ה שמעי'(16.

יו"ד. סיפר שחמיו זצ"ל מקאצק אמר פ"א בזה"ל א בעל עבירה גייט צו צו דער קדושה שטעלט 
זיך דער גאנצער כלל ישראל אַ קייגען עכל"ק. )מפנקס רח"ה שמעי'(17.

יא. סיפר מחמיו זצ"ל מקאצק שפ"א בשבת שובה לא אמר כלום כל השבת רק אמר בזה"ל היינט 
גייט דרשו עכל"ק. )מפנקס רח"ה שמעי'(.

יב. סיפר מהרה"ק ר' שמואל ממאקארוב זצ"ל שהכריז במוצאי יוהכ"פ שבל יתאספו יחד רק כל 
א' ישב לבדו ויחשוב עצמו על איזה מדריגה הוא עומד עכל"ק. )מפנקס רח"ה שמעי'(.

יג. סיפר מחמיו זצ"ל מקאצק שאמר דשמחה היא התרחבות הקדושה עכל"ק. )מפנקס רח"ה שמעי'(18.

יד. סיפר מהרבי ר' בונם זצ"ל שאמר דקדושת החג הוא בהמסכתא עכל"ק. )מפנקס רח"ה שמעי'(19.

טו. סיפר מחמיו זצ"ל מקאצק שאמר דמעשה המצוה הוא החומר, וההלכה הוא הצורה עכל"ק.

טז. סיפר מחמיו זצ"ל מקאצק שאמר בזה"ל סוכות נעמט מען שמחה אויף א גאנץ יאהר. )מפנקס 
ר' חנוך שמעי'(.

יז. סיפר מהרה"ק רי"מ זצ"ל מגור שאמר בשם הרה"ק רמ"ל מסאסוב על הפסוק תחת אשר לא 
עבדת את ד' אלקיך בשמחה, דמדוע יהי' העונש גדול כ"כ מחמת זה ואמר בזה"ל אלע פעהלערס 

נעמין זיך פון דעם עכל"ק. )מפנקס ר' חנוך שמעי'(20.

יח. סיפר שהרה"ק רי"מ מגור זצ"ל אמר דעשרת ימי תשובה הם כנגד עשרת הדברות21.

יט. סיפר מהגאון בעל אבן העוזר שהי' רב בעיר קטנה, ופ"א באו אצלו אנשים מעיר גדולה שיקבל 
עליו הרבנות מעירם, ומצאוהו רועה בהמתו שהי' לו בחצירו, ושאלוהו אם יקבל הרבנות מעירם 
זהובים  לו איזה  יש  ג"כ  יש לו מהעיר ומפרתו  זהובים  כי איזה  יען  והתיישב בדעתו ואמר "לא", 
מהחלב על כן די לי ולא אקבל עלי הרבנות מעיר גדולה שיהי' עלי עול גדול, ע"כ המעשה, והוסיף 
זצ"ל שזה נקרא מבקש החכמה כמו הגאון הזה שלא רצה בשום דבר רק החכמה חכמת  אא"ז 

התורה )ועי' אות כ'(. )מפנקס ר' חנוך שמעי'(22.

כ. ואמר אדומו"ר זצ"ל מקאצק אמר אמה דאיתא יהב חכמה לחכימין, עד כמה הוא גדר החכם, 
אם אחד חכם ויש חכם יותר ממנו וכי אינו נקרא חכם, אך חכם נקרא זה שמבקש החכמה, אף 
שאינו חכם כ"כ נקרא חכם עבור שמבקש החכמה, ומשום זה הי' שלמה המלך נקרא חכם לפי 

שהי' מבקש רק החכמה עכל"ק. )מפנקס ר' חנוך שמעי'(23.

16  בעניין זה נדפס בתוספת באביר הרועים, אות סג. הובא גם בארץ צבי, בחוקותי תרפ"ח ובשם משמואל, אמור 
תרע"א.

17  ראו בשם משמואל, ריש משפטים תרע"א ובכ"מ, בעניין שובו של בעל עבירה ל"כלל ישראל".
18  בשם משמואל, ויקרא תרפ"א וסוכות תרע"ד, הנוסח הוא "התפשטות" הקדושה.

19  בשם משמואל, תולדות תרע"ג ונצבים תר"פ, הובא זה בשם הרבי מקוצק זצ"ל.
20  נדפס בשם הרי"ם מגור בשיח שרפי קודש, א, אות קפו. בשם משמואל, תבא תר"ע, חזר על זה בשם אביו. 

21  כן הוא בשפת אמת, ר"ה תרל"ג ובכ"מ.
22  מובא גם ב"יכבד אב", אות א, כו בשם הרה"ג ר' אברהם נתן אלברג זצ"ל הי"ד, אז מו"ץ בזגיערז, ללא הוספת 

ה"אבני נזר" בסיום המעשה.
23  העניין מובא בשמו גם באופן אחר קצת מרשימות הרה"ג ר' יעקב אורנר זצ"ל. נאות הדשא, ב, עמ' שסב-שסג.
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כא. סיפר שא' התנצל לפני חמיו זצ"ל מקאצק שאין לו פרנסה וביקש שיעזור לו הש"י בפרנסה 
ישראל  על  נגזר  העגל  חטא  שלאחר  דב"א  בתנא  איתא  והשיבו  הרחבה,  מתוך  ללמוד  שיוכל 
שיעסקו בתורה מתוך הצער והשיעבוד ומתוך שאין להם מזונות, וא"כ הוא גזירה, וגזירה צריכין 

לבטל בתפלה, וצריכין להתפלל על זה עכל"ק. )מפנקס ר' חנוך שמעי'(24.

כב. סיפר שפ"א שאל חמיו זצ"ל מקאצק לאביו זצ"ל מביאלא אם יש לו פרנסה, והשיב "עס איז 
נישט קשה", ושאלו "וואס טייטש?" והשיב בזה"ל איך האב א טבע אז אויף דעם וואס עס איצט 
געוועזין איז מיר נישט קיין חילוק און אויף דעם וואס וועט זיין קאן השי"ת העלפין עכל"ק, והוסיף 
ווייס גאנצע פעק מעשות פון  אא"ז זצ"ל בזה"ל הי' לו מדת הבטחון אין לשער ואין לספר איך 

איהם עכל"ק. )מפנקס ר' חנוך שמעי'(25.

כג. סיפר שחמיו זצ"ל מקאצק שאל אותו פ"א בט"ו בשבט אם למד שיעור על ט"ו בשבט, זה הי' 
איזה ימים קודם פטירתו, וזה הי' הדיבור האחרון שדיבר עמו בפרטיות. )מפנקס ר' חנוך שמעי'(26.

כד. סיפר שאיזה ימים קודם פטירת חמיו זצ"ל מקאצק שאל לא' מחסידי רוזין בזה"ל צו דו האסט 
שוין געזעהן איינעם וואס וויל זיין א יוד מיט דיא הענד און מיט דיא פיס און מיט דעם לייב און 

לעבין עכל"ק. )מפנקס ר' חנוך שמעי'(.

כה. סיפר שהי' לו אחד מאבי אבותיו שהי' שמו ר' זושא27 והי' לו חנות סחורה למלבושים, ואשתו 
נהלה המסחר יען הוא עסק תמיד בתורה, פ"א הוצרכה לנסוע לאיזה מקום, והוכרח הוא לעמוד 
בחנות,  סחורה  שום  אין  כי  ראתה  בחזרה  וכשבאה  בטוב,  לפדות  שיראה  עליו  ופקדה  בחנות, 
ודימתה שפדה הרבה ואח"כ נודעת שלא פדה כלל ושאלתהו היכן הסחורה, והשיב למה להאכרים 

את נותנת הסחורה )בממון( ולהיהודים העניים שקר להם אין את נותנת, לכן נתתי אני להם.

כו. סיפר שהרבי מלובלין נתן להחשובים שלו קודם כל חג הפסח קמח על מצות, פ"א נתן להיהודי הקדוש 
גם כן, ובא עני אחד להיהודי והי' רעב, ול"ה להיהודי מה ליתן לו, ולקח הקמח הנ"ל ועשה מהם מאכל דגן 

מבושל ונתן להעני לאכול, וכשסיפר זאת מגדולתו של היהודי התחיל לבכות. )רי"מ משעדליץ(.

כז. סיפר שהיהודי הי' מחלק בכל ערב קודם ת"ע28 כל הכסף שהי' לו לעניים שהי' יושבים בבהמ"ד 
שלו, והי' חור בכותל שבין חדרו לבהמ"ד, וכל מה שהי' לו השליך דרך החור לבהמ"ד, פ"א התחיל 
להתפלל ערבית, ול"ה יכול והבין שמסתמא יש לו עוד כסף וחיפש בחושך כי ל"ה לו נר להדליק עד 
שמצא על השלחן דרייער אחד והשליכו דרך החור לבהמ"ד ואח"כ התפלל. )הרי"מ משעדליץ(29.

כח. פ"א דיבר מהרה"ק ר"י מראדזמין זצ"ל ואמר שהי' יכול ללמוד חצי ספר עץ חיים אצל נר של 
חצי גראשען. )אאמ"ו שליט"א(30.

24  נדפס בשם ר' חנוך שמעיה ]קרקובסקי[ באביר הרועים, אות שלח. 
25  גם זה שם באות שלח, בחיסור התוספת לבסוף. בעניין מדת הבטחון אצל אביו מזכיר האבנ"ז גם בהקדמתו לספר 

אביו "אגודת אזוב".
26  נדפס בשמו באביר הרועים, אות רטו.

27  ראו בויתילדו ]וקשטיין[, מאמר 77, כי שם זקינו של בעל ה"אבני נזר" היה ר' זוסמאן קשנובסקי, ושמא המדובר בו. 
28  =תפילת ערבית.

29  על מנהגו לחלק כל כספו לצדקה ראו גם דברי נכדו ב"כתר היהודי" מערכת ב, אות יז, וב"זכותא דאברהם", נחלי 
אמונה, ערך מנורה. ובשיח שרפי קודש, ד,  אות כ. אזכור למנהגו זה והסבר לכך ראו ב"תפארת שלמה", בלקוטים לפרשת תשא.

30  על הערכתו כלפיו ראו באביר הרועים, אות קלד וקעה. 
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הרב הגאון החסיד ר' אברהם דוד הכהן זצ"ל אבד"ק לוטרמוסק סיפר שהי' באלכסנדר אחר  כט. 
פטירת הרה"ק מהרחנ"ה זצ"ל והי' שמה אא"ז זצ"ל, ועמד אצל גן א' שהי' אצל דירותיו של אדמו"ר 
רחנ"ה זצ"ל הנ"ל, ואמר אליו בזה"ל דוא וויסט דאס גערטיל בין איך שוין דערגנאגען דיא שטיבען בין 
איך נאך נישט דערגאנגן, אז איינער א צדיק טוהט עפעס אויף מוזען דיא פריהערדיגע אויך אנקומען 
צו איהם, דאס גערטיל בין איך שוין דערגאנגען דיא שטיבען בין איך נאך נישט דער גאנגען עכל"ק31. 

)ר"מ פעלמאן(.

תמו  ולאחר  הכהן,  העניך  הי'  שמו  בסאכטשאב,  בחרותו  בימי  רח"ל  נפטר  מתלמידיו  אחד  ל. 
שבעת ימי אבלו, אמר אא"ז זצ"ל לאביו ר' דובעריש הכהן תדע שהוא טהור עכשיו מכל וכל, וכבר 
הוא במקומו, והי' פעם אחת בגילגול בן שבעים שנה. רציתי להספידו אך הי' נראה למוזר בעיני 

הבעה"ב לכן לא הספדתיו עכל"ק. )ר' חנוך העניך שמעי'(.

בין העולם שהגאולה תהי' אז  הי' מדובר  בשנת תרס"ו לפ"ק בימי תנועת החופש ברוסיא,  לא. 
והי' רמזים על זה, ועל כן באו איזה אנשים חסידים מופלגים לאטוואצק ששם הי' אא"ז זצ"ל בימי 
הקיץ, ושאלוהו אם האמת כן שתהי' הגאולה בזה השנה, והשיב בזה"ל יש קיטרוג גדול בשמים, כי 
כל מה שהי' אצל יהודים אבל לא רציחה, ועל כן יש קיטרוג גדול, ובקאצק היו אומרים שבזמן שיש 

פקידה ואינו נגמר אז ח"ו להיפך הוא עכל"ק. )אאמ"ו שליט"א(.

לב. בתחלת בואו לעיר סאכטשאב הי' לו רדיפות גדולות שמה, ושאלו בעל הבית אחד מדוע כשהי' 
אצלינו רב הגאון הצדיק ר' אלעזר הכהן זצ"ל ולא הי' "גוטער יוד" ואעפ"כ כשפגע מי בכבודו הענישו, 
ורבינו שליט"א הוא "גוטער יוד" ורודפים אותו כל כך ואינו מעניש לרודפיו, והשיב אא"ז זצ"ל הלא 

תירצת בעצמך באמרך שאני "גוטער יוד" ו"גוטער" אינו מעניש עכל"ק. )אאמ"ו שליט"א(32.

לג. אאמ"ו שליט"א סיפר לי שעמד בחדר קדשו אצלו בימים שנסתלק בו הרה"ק מהרא"ל זצ"ל 
מגור, ובאו לאא"ז זצ"ל תלגרמות מגור מכובד חליו של הרה"ק הנ"ל, ואמר לאאמ"ו שליט"א "דע 
כי זה מכבר הייתי עמו ]הרה"ק הנ"ל[ ידידים בהיטב, אך אותו הליטוואק ]אנו יודעים על מי כוונתו 
זצ"ל[ פעל קצת, ואחרי זה שוב נעשה כמו שהי'" עכל"ק, ואמר עוד "בתחלה לא הכירני אך כשהי' 

אצלי באטוואצק התחיל להכיר אותי קצת" עכל"ק.

לד. סיפר לאחד, שפ"א שאלו חמיו זצ"ל מקאצק פירוש בתוס', והשיבו, ודחה את פירושו, ולאחר 
איזה ימים בא הרה"ק הרי"מ זצ"ל מגור לקאצק, והתיישב אא"ז זצ"ל לילך לשאלו פירוש בתוס' 
הזה, וכשנכנס אצלו ראהו לומד בתוס' הזה, ושאלו פירושו, והשיב, ואח"כ נכנס לחדר קדשו של 
חמיו זצ"ל ואמר לו הפירוש של התוס', ושאלו מי אמר לך, והשיב שהרי"מ זצ"ל אמר לו, ואמר לו, 
הלא הוא שר התורה ולמוד ממנו דרכו שבכל פעם שיושב ללמוד הוא משוה מקודם שם הוי' לנגד 

עיניו. )החסיד ר' יצחק ליב(33.

האדמו"ר  פטירת  לאחר  עדה  להנהיג  נזר"  ה"אבני  אצל  שפעלו  אלו  בין  היה  זצ"ל  הכהן  דוד  אברהם  ר'  הרה"ג   31
מהרח"ה מאלכסנדר זצ"ל, ראו גם אביר הרועים, אות קה והלאה. מהדברים שכאן ניתן ללמוד על כך שדיבורים בעניין 

החלו בסמיכות קרובה יותר להסתלקות הרבי מאלכסנדר. 
תרע"ג,  תצוה  משמ"ש,  ולהעיר  קטו.  עמ'  ]ברומברג[,  )סוכטשוב(  והחסידות"  התורה  ב"מגדולי  בשינוי  נדפס    32

ש"גוטער יוד" הוא "שהוא כולו טוב".
33  נמצא גם בשיח שרפי קודש, ה, עמ' 63, בשם ר' העניך יאנווער. על ה'שויתי' הנ"ל אצל החידושי הרי"ם זצ"ל, ללא 

סיפור המעשה, ראו באביר הרועים, אות נג ]והוא ממאיר עיני הגולה, א, אות רנג[. 
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נולד בהנובר בשנת תקס"ג, לאביו שכהן שם כרב ונקרא על שם הרה"ג 
ר' נתן הכהן אדלר זצ"ל, רבו של החת"ס. למד בישיבת וירצבורג, יחד עם 
ידידיו הרה"ג ר' יעקב עטלינגר זצ"ל, בעל "ערוך לנר", והרה"ג ר' יצחק דב 
הלוי במברגר זצ"ל לימים אב"ד וירצבורג. בשנת תקפ"ב מונה לרבה של 

וירצבורג. כעבור כעשר שנים החל לכהן בהנובר כרב המדינה. 

בשנת תר"ה עקר ללונדון והחל לכהן כרב הראשי לבריטניה במשך שנים 
בח'  נפטר  מילא מקומו.  צבי  ר'  ובנו  הרבנות  מן  זקנה פרש  לעת  רבות. 

בשבט תר"ן בברייטון ונטמן בווילסדן.

היהודים  זכויות  למען  ובפעילותו  הרפורמה  בתנועת  במלחמתו  נודע 
באימפריה הבריטית ומחוצה לה. כן דאג לחיי הדת ובשנת תרט"ו הקים בית מדרש לרבנים ועמד בראשו. 

מבין חיבוריו נודע בחיבורו "נתינה לגר" על תרגום אונקלוס.

להלן נדפס מכתבו להרה"ג ר' זאב נחום בורנשטיין זצ"ל, אב"ד ביאלה, משנת תרל"ו העוסמ בכספי ירושה. 

חג המצות רב ברכות לשוש לפ"ק

יצו ה' את הברכה להרב המופלג וכו' מהור"ר זאב נחום אב"ד דק"ק ביאלא

גי"ה1 מיום א' פקודי לנכון הגיעוני והנה אבשר ואומר אחר יגיעות ואזהרות רבות ליורשי כ' דוד 
סמואל ז"ל ולמורשה שלהם מ' Scale Martin2 קבלתי הסך של מאה לטרות שהניח הנ"ל עבור 
ר"כ3  יקבל  ובמוסגר  נכוי שלשה לטרות המגיע למלכות  תי' אחר  בריינדל  בני אחותו מרת רחל 
דרך  יותר  להם  מגיע  דפה  הסוחרים  דעת  לפי  אשר  בבערלין  באנק  דייטשע  על   Marks 1985
הדואר(  דמי  )אפילו  אחת  פרוטה  אפילו  נכיתי  לא  ואנכי  רוביל  במעות  ווארשא  מדרך  בערלין 
ולא חשבתי האחריות שקבלתי עלי בזה כי כתב קבלה של היורשים לא היתה בעדות מערכאות 
ברוסיא למעט הוצאות; ועתה יעשה מעכ"ת כדת של תורה לחלק הסך בין בנות של רחל בריינדל 
והחלק המגיע לבנות שאינן נשואות תהיה ביד אמן מרת רחל בריינדל עד שתשאנה  הנשואות 
אבל הבנים אין להם חלק בירושה לפי הצוואה. והנה עשיתי המצוה בשלמות בע"ה אולם לא אוכל 
לעשות עוד דבר לגבות בחמשים לטרות אשר הניח הנעדר לבן אחיו אחר הגיע אחד ועשרים שנה, 
ואם יבוא הזמן לגבות לטובה צריכים למצוא אמצעי אחר או ע"י אדוואקאט הנ"ל. והנה אצפה 

לראות תשובת קבלה ובברכת שמחת הרגל הנני

נאום ומוקירו הטרוד הק' נתן אדלר הכהן

1 גלילי ידיו הטהורות.
2  ככל הנראה מדובר בעו"ד בשם זה, שנזכר רבות בעתונות הבריטית בתקופה זו. שם גם ידיעות על מותו ב-1887.

3 רום כבודו.



עח

עטרת חן

מכתב הרה"ג ר' נתן מרמוס הכהן אדלר זצ"ל
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הרה"ח ר' פנחס מנחם מענדל ברוך ליטמנוביץ זצ"ל

נולד בשנת תרנ"ב בלאסק לאביו הרה"ח ר' יצחק שלמה ליטמנוביץ זצ"ל ולאמו מרת לאה רייזיל ע"ה, בתו 
של הרה"ג ר' צא"י יעקב מייזלש זצ"ל אב"ד לאסק בעל "חדות יעקב". אביו היה בנו של הרה"ג החסיד ר' 

ליפמאן ליטמנוביץ זצ"ל, שהיה חתנו של בעל ה"תפארת שלמה" זצ"ל מרדומסק.

נישא לרעייתו אסתר בת הרה"ח ר' יוסף אליעזר להמאן מלודז'. נולדו להם שלושה ילדים: יוסף אליעזר, דוד 
וטובה רחל.

נפטר בדמי ימיו בן כ"ח שנים ונטמן בלודז'. רעייתו וילדיו נספו בימי השואה. הי"ד.

היה למדן מובהק, וידיד קרוב לגיסו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל.

מכתב הרה"ח ר' פנחס מנחם מענדל ברוך ליטמנוביץ זצ"ל
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להלן נדפס לראשונה חילוף שו"ת בדברי תורה בינו לבין גיסו הרה"ג ר' שבתי זצ"ל.

בעזהי"ת לכבוד גיסי היקר חריף ובקי שה"י בנש"ק כש"ת מו"ה שבתי נ"י.

בראשונה הנני נותן לך תשואות חן על אשר כבדתני בפרי עטך היקרים ובפרט על חד"ת, כן אבקש 
ממך לכבדני כפעם בפעם. 

ועתה אשיב על ד"ת, על הקו' שהקשית על הרמב"ם1 דס"ל דנפילה אחת משבעים טריפות מגמ' 
ב"ק דף מ"א2, שפריך מכיון שנאמר סקל יסקל השור א"י שהוא נבילה וכו', והא סקילה הוא שדחפו 
מב' קומות א"כ הוה לי' נפילה, ולשי' הרמב"ם וגם לש"ס חולין3 הא נפילה הוה טריפה ולא נבילה ע"כ 
תד"ק. לא יכולתי להולמם, חדא דדרשא דסקל יסקל לא דרשינן לדחיפת ב' קומות אלא לסקילת 
מנין  מ"ה4  דף  סנהדרין  כדמבואר  יירה  דיירה  מדרשא  הוא  קומות  ב'  ודחיפת  שימות,  עד  אבנים 
שבסקילה ת"ל סקל ומנין שבדחי' ת"ל ירה ועש"ה. א"נ ל"ק כלל קושיתך, דהרי קו' הגמ' דב"ק הוא 

על דרשה דסקל, דהיינו סקילת אבנים דסוקלין אותו באבנים עד שמת, כדמובא במתני' יעש"ה.

אך יש להעמיד את דברי קו' על פי פי' המשניות להרמב"ם5, שפי' דלכך נאמר סקל יסקל ירה יירה 
בהדדי, דצער סקילה וצער דחייה הכל חד יעש"ה, א"כ מדאית לי' דסקילה הוא נבילה א"כ הדחיי' נמי 
נבילה, א"כ הדק"ל6. אך גם ז"א, דהנה לפי שיטתך קשה על הרמב"ם גם מב"ק דף נ"ב7, דאיתא מה בור 
שהוא כדי להמית עשרה טפחים אף כל כדי להמית עשרה טפחים, הרי ראינן דנפילה הוי מיתה ולא 
טריפה. אך גם זה ל"ק, דט' טפחים הוי כדי להזיק, א"כ שפיר מיושב דהרמב"ם איירי למטה מי' טפחים, 

א"כ שפיר הוי טריפה, וממילא מיושב קושיתך דהרי' ב' קומות הוא יותר עוד ממ' טפחים, ודוק.

ועתה אערוך לפניך מה שאמרתי ליישב את הקו' הנד]פ[סה בשע"ת על רבעק"א8, דס"ל דסומא חייב 
בקידוש יום מהיקשא דזכור ושמור, ממרדכי מגילה9 דמספקא לי' אי סומא פוטר את כל ב"ב בקידוש 
אי חיוב דרבנן מוציא לידי חיוב דאור', לפי מה שראיתי בספר הלכות קטנות מר' יעקב חגיז סי' רי"ז 
פי' על גמ' ב"ק דף פ"ו10 דסומא פטור מן המצות מהיקשא דלמדתם ועשיתם, והסומא דאינו בלימוד 
משום דדברים שבכתב א"א לאומרם בע"פ אינו בעשי', א"כ נ"ל דגבי קידוש דצריך לומר פרשת 
ויכולו, דהוא דברים שבכתב, א"א לאומרם בע"פ. ואין להקשות א"כ היאך אנו אומרים בע"פ, ז"א 
דהא שנה ורגיל מותר לו לאומרו בע"פ. א"כ נ"ל לחדש דסומא היאך דבתחילה ראה והי' שנה ורגיל 
ואח"ז נסמא שפיר מותר לי' לאומרו בע"פ, א"כ אף דלאח"כ נסמא שפיר חייב בקידוש היום דבר 
תורה מכח היקשא דזכור ושמור. א"כ שפיר מיושב, דהרעק"א מיירי בראה ואח"כ נסמא והי' שנה 

1  הל' שחיטה פ"ה ה"ב.
2  ע"א.

3  דף מב, א.
4  ע"א.

5  סנהדרין פ"ו ה"ד.
6  =הדרא קושיא לדוכתא.

7  שם בדף נא, א.
8  בחלק ו קונטרס י, סי' עט. והיא הערת הרה"ג ר' צבי הירש אליהו עפראן זצ"ל הי"ד, אז רבה של ניקאפול ולבסוף 
רבה של שצוצין. להלן נדפסת תשובת הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל בעניין. בעניין זה כתב הרה"ג ר' שבתי זצ"ל 

לרב עפראן וזה השיב לו, ויודפס אי"ה בקרוב. 
9  רמז תשצח.

10  שם בדף פז, א.
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ורגיל, שפיר מהני לי' היקשא גם לאח"כ דב"ת, והמרדכי מיירי בהי' סומא מתחילתו, א"כ שפיר לא 
מהני היקשא לחייבי', דהא אסור לאומרו משום דברים שכתב כהנ"ל, ודו"ק כי קצרתי. 

אסיים בדשוכ"ט לך ולזו' היא אחותי היקרה שתחי' 

פנחס מנחם

תשובה להנ"ל

ב"ה יום ו' פרשת תרומה שנת תרע"ג לפ"ק

החוה"ש וכ"ט לכבוד אהובי גיסי החסיד והמופלג שלשלת היוחסין מו"ה פנחס מנחם נ"י

א( מה שישבת הקושיא המובא בקובץ שערי תורה על הגאון ר' עקיבא איגר, דפסק דסומא חייב 
והקשה בשערי תורה ממרדכי מגילה  נשים,  זכור לשמור כמו  היום של שבת דמקשינן  בקידוש 
דמספקא לי' בסומא אם פוטר בני ביתו בקידוש היום דאיהו דרבנן ואינהו דאורייתא, הרי דאיהו 
מהיקישא  המצות  מן  פטור  דסומא  בטעם  שפירש  קטנות11  הלכות  הספר  פי  על  וישבת  דרבנן, 
דלמדתם ועשיתם ]לא זכיתי להבין, דבש"ס בבא קמא12 מקשינן מקרא אחרינא. וגוף ספר זה אין 
תחת ידי לעיין בו[, והיינו דסומא דאינו בלימוד משום דדברים שבכתב אין אתה רשאי לאומרם 
בעל פה עכ"ד הלק"ט, ואמרת דזה רק בסומא מלידה, מה שאין כן בראה ונסתמא דהוי שנה ורגיל 
דמותר לומר בעל פה, ועל כן יש לומר דהגרעק"א מיירי במי שראה ונסתמא, ומרדכי מיירי בסומא 

מלידה דאסור לומר ויכולו בעל פה, ואם כן אין יכול לקיים מצות קידוש היום עכ"ד.

ב( ואמנם דבר חכמה אמרת, אף על פי כן דוחק להעמיד כונת הגרעק"א דוקא בראה ונסתמא. 
ומקום אתי לומר דלעולם מיירי גם בסומא מלידה, ואפילו הכי אתי שפיר, לפי מה שכתבו התוס' 
תמורה )י"ד:( ד"ה דברים דהא דדברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרם בעל פה זה רק במקום 

שמוציא את אחרים ידי חובתם, אבל לעצמו מותר, אם כן מחויב הסומא בקידוש של עצמו.

ג( אך המרדכי עדיין אינו מיושב בזה, דהוא כתב להדיא דקידוש היום דסומא הוא רק מדרבנן, 
נדחוק  אם  ואף  וכו'.  שבכתב  דדברים  משום  לכתחלה  רק  היום  בקידוש  אינו  הוא  דברינו  ולפי 
דמהאי טעמא גם בדיעבד לא יצא, כמו שכתבו התוס' סוכה )ג'.(13 דהיכי דמדרבנן אסור אינו יוצא 
מדאורייתא, מכל מקום הוא רק מטעם דדברים שבכתב וכו' כנ"ל, אבל חיובי' גופי' מדאורייתא 

הוא, ואיך כתב המרדכי דחיובי' רק מדרבנן.

ד( ונראה ליישב, דהנה בב"ק )פ"ז.( וכן הי' רבי יהודה פוטרו מכל מצות האמורות בתורה, אר"ש 
ברי' דר"א מ"ט דר' יהודה, אמר קרא ואלה המצות החקים והמשפטים, כל שישנו במשפטים ישנו 

בחקים כל שאינו במשפטים אינו בחקים ע"כ.

ה( ונראה לי לחדש בעזה"י, דנהי דמקשינן חקים למשפטים זה רק בכל המצות חוץ מתלמוד תורה, 
וחילי דידי מדתנן פ"א ממס' פאה14 ותלמוד תורה כנגד כולם, ובירושלמי שם כל מצותי' של תורה 

11  שאלה ריז.
12  דף פז, א.

13  ד"ה דאמר לך.
14  משנה א.



פב

עטרת חן

אין שוות לדבר אחד מדברי תורה ]פי' הרמב"ם15 ידעתי, אך גם לטעמו משום שהתלמוד מביא 
לידי מעשה, גם כן יתכן לומר לידי מצות הלאוין דסומא ]חייב[ בהם על כל פנים כדברי הגרעק"א 
ושאר אחרונים והבן[, ואם כן אין ראי' מדפטור ממשפטים יפטור גם מתלמוד תורה הגדולה מכל 
המצות. ונהי דדברים שבכתב אסור ללמד לאחרים, מכל מקום לעצמו הא מותר כתוס' תמורה 

הנ"ל, וכל שכן בתורה שבעל פה דמותר בודאי ללמוד וללמד.

ה16( ובזה יש ליישב מה דלכאורה יש להקשות על מה דמצינו דיש עשה השוה בכל ויש שאינו שוה 
ולכאורה הא כל מצות עשה אינו שוה בכל דאינו בסומא. אך לפי מה שכתבתי דבתלמוד  בכל, 
תורה איתי' מיושב, דהוי כמו מצות דכהנים שכתבו התוס' יבמות )ה'.(17 דהוו שוה בכל אף על גב 
דאינן בישראלים, מכל מקום חשיבי שוה בכל משום דהישראלים חייבים בחלק של הלימוד שלהן, 

כמו שביאר זה היטב כ"ק אאזמו"ר זצללה"ה בהקדמת ספרו אגלי טל18, והכא נמי בסומא.

ו( ובזה יש ליישב מה דיש לעיין לכאורה בדברי הגרעק"א הנ"ל, דהרי לפנינו יש ב' היקישים, היקש 
לנו למיזל  כן מנין  והיקש חקים למשפטים לפטרו, אם  היום,  זכור לשמור לחייב סומא בקידוש 
בתר היקש זכור לשמור לחייבו, ניזיל בתר היקש חקים למשפטים לפטרו ]וקצת יש ליישב משום 
דהיכי דאיכא לאקושי לקולא ולחומרא מקשינן לחומרא19, אך לא מצינו זה רק בהיקש אחד דאיכא 
לאקושי להכי או לאידך גיסא, מה שאין כן בב' היקישים[. אך לפי מה שכתבתי ניחא דהא במצות 
תלמוד תורה מחויב מכל המצות, ובכללן גם בתלמוד תורה של מצות קידוש היום, על כן יש שפיר 

סברא לחייבו גם בעשי' שלה כשיש היקש דזכור לשמור ודו"ק.

ז( נתבאר דכל מה דסומא חייב בקידוש היום הוא משום דישנו בתלמוד תורה דללמוד וללמד בעל 
פה ]ללמוד לחוד ומצד תורה שבכתב לא סגי, דאין סברא שמצד ללמוד לחוד, שהוא רק חלק א' 
מן ד' החלקים שבמצוה, ללמוד וללמד לשמור ולעשות, יחשב כאלו יש לו חלק בכל המצוה עד 

שיהא מכח זה סברא לחייבו גם בחלק העשי' שלה מכל היקישא דזכור ושמור[.

ח( והנה הכסף משנה פ"א מה' אישות כתב דדבר שאין מפורש בתורה וילפינן לה מי"ג מדות או שאר 
פירושי חז"ל, אף דהוי גופי תורה שנתנה למשה מסיני, מכל מקום כיון שאינו מפורש להדיא מקרי 
דברי סופרים. וכן הוא בש"ס חולין )ט':( מנא הא מילתא דאמור רבנן זיל בתר חזקה, הרי אף דילפינן 
לה התם מקרא וחזקה דאורייתא מכל מקום כיון שאינו כתוב להדיא נקרא דרבנן. וטעמא דמילתא 

נראה לי משום דיש ללמד דין קדימה למה שנלמד ממנו כמו שכתבו התוס' יומא )ל"ד.(20 והבן.

זה שפיר כתב המרדכי דסומא חייב בקידוש היום רק מדרבנן, דנהי דחייב מדאורייתא  ולפי  ט( 
כנ"ל, מכל מקום יש לבני ביתו דין קדימה, דחייבים ממה שכתוב בתורה להדיא, ואיהו אין לו דין 
קדימה, דיש לו רק דין תורה שבעל פה כנ"ל, ושפיר קרי לי' המרדכי דרבנן וכש"ס חולין הנ"ל, 

משום הכי אין מוציא לבני ביתו דמחויבים ביותר וכסברת תוס' יומא הנ"ל.

גיסו הדוש"ת באה"ר שבתי

15  שם, וכ"ה בהל' ת"ת פ"ג ה"ג.
16  הטעות במספור במקור.

17  ד"ה ואכתי.
18  בהג"ה א.

19  יבמות ח, א.
20  ד"ה העולה הא'.
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הרה"ח ר' יחזמאל ליטמנוביץ זצ"ל הי"ד

בן הרה"ג  זצ"ל,  ליטמנוביץ  יצחק שלמה  ר'  לאביו הרה"ח  זקונים  בן  בח' טבת תרע"א ברדומסק1.  נולד 
החסיד המפורסם ר' ליפמאן ליטמנוביץ זצ"ל, חתנו של בעל ה"תפארת שלמה" מרדומסק זצ"ל ולאמו מרת 

לאה רייזל בת הרה"ג ר' צא"י יעקב מייזלש זצ"ל אב"ד לאסק. 

היה מה"יושבים" בגור, מחשובי החסידים ברדומסק, ומיייסדי חברת הבחורים בשטיבל הגוראי במקום2.

בשנת תרצ"ד נישא לצילקא בת הרה"ח ר' שלמה יצחק גלזר ז"ל ]ובלה לבית גרינשטיין[ מפאביאניץ3. 
נספה עם ב"ב בימי השואה. הי"ד.

1  ייתכן ונקרא על שם שארו בעל ה"כנסת יחזקאל" מרדומסק זצ"ל שנפטר בסמוך.
2  ראו אודות פעילותו בספר יזכור לקהילת ראדומסק, עמ' 116, 118-119.

3  צילום ההזמנה לנישואיו נדפס בתשורה שיצאה לאור לרגל נישואי אח הכלה, הרה"ת ר' שבתי שיחי'. שפתי חיים, 
עמ' 194.

מכתב הרה"ח ר' יחזמאל ליטמנוביץ הי"ד
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עטרת חן

להלן נדפס מכתב בד"ת שערך לגיסו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל4.

בסיום דבריו מזכיר דברי תורה ששמע בגור מבעל ה"אמרי אמת" זצ"ל באותם ימים.

ב"ה ב' לסדר "ברוך תהי' מכל העמים"5 ט"ו באב צ"ג לפ"ק רדומסק יצ"ו

שפעת ברכה והצלחה, פרנסה והרוחה, מאלקי המערכה, על ראשו תהי' נחה, הא ניהו כבוד גיסי 
היקר, מוכתר בנימוסין, שלשלת היוחסין, חריף ובקי, רודף צדקה וחסד ימצא חיים, בעיר הקודש 

בירושלים, מהור"ר שבתי נ"י ובנו הנחמד ש"ב מ' אברהם'לי נ"י

בנך  כת"י  בקראי  שמחתי  מאוד  גם  לעונג,  לי  והי'  קראתיו  קבלתי  מכתבך  כמשפט,  אחדשה"ט 
מחידושי  לך  שאכתוב  שכתבת  ועל  במכתבכם.  אותי  ששמחתם  על  לכם  חן  ות"ח  נ"י,  הנחמד 
אמלא שאלתך, כי בטחוני חזק שגם אתה תקיים הבטחתך לשמחינו בחידושיך פלפולא דאורייתא.

בתוס' פסחים ד' מ"ו:6 הקשו דנימא בהקדש הואיל ואי בעי פריק דומיא דאיבעי מיתשיל. ונל"י 
עפ"מ שכ' התוס' פסחים ד"ו.7 דבהמת ארנונא חייבת, ובב"מ8 אמרינן דמקנה צאן ברזל מן הנכרים 
דולדותיהן פטורין משום דנכרי תפס לי' לבהמה והוי יד גוי באמצע ופטור, ולמה בהמת ארנונא 
חייבת, הא ג"כ אי לית לי' לישראל זוזי תפיס לי' לבהמה, ותי' דבארנונא הבהמה היא של ישראל 
ולא  ישראל  ברשות  עדיין  מקרי  לסלקו  שיכול  דכ"ז  אמרינן  אזי  ממנו,  להוציא  הנכרי  בא  וכעת 
לי' לישראל מצי לסלוקי, אמרינן  נכרי, רק דאי אית  יצא מרשותו, משא"כ בב"מ דשם היא של 
כ"ז שלא סילק נחשבת ברשות מרא קמא. ולפ"ז כיון דפדיון בהקדש אינו מוציא מרשות הקדש 
למפרע, וא"כ אתה בא להוציא מרשות הקדש שיהי' ברשות ישראל בפדיון, וא"כ כ"ז שלא פדה 
נחשב לרשות הקדש, כיון דאף כשיפדה יהי' ג"כ ברשות הקדש למפרע, וא"כ הוא המוציא מרשות 
הקדש, לכן ל"א הואיל ואי בעי פריק, משא"כ בשאלה דעיקר דעוקר הנדר מעיקרא, וא"כ כשישאל 
לא יהי' מעולם ברשות הקדש, וא"כ לא יצא עדיין מרשות ישראל כיון דמצי בכל פעם לסלוקי 
המרא  מקרי  אינו  לפדיון  כשצריך  משא"כ  קמא,  המרא  הישראל  מקרי  שפיר  בשאלה,  להקדש 
להוציא  בא  אתה  וא"כ  הקדש,  למפרע  יהי'  יפדה  אם  שאף  מרשותו,  דנפק  כיון  הישראל,  קמא 

בסברא דהואיל, אין אתה יכול להוציא כנ"ל.

אגב אכתוב דבר א' על פרשה זו ששמעתי ממרן אדמו"ר הקדוש שליט"א, ברש"י עה"פ ושמתם 
את דברי, אף לאחר שתגלו היו מצוינים במצות, הניחו תפילין עשו מזוזות כדי שלא יהי' לכם ישנים 
כשתחזרו. והנה דברי רש"י אלו א"א להולמם, וכי מה ס"ד שלא יעשו אותם בגולה, הלא תפילין 
ומזוזה מצוה הגוף ונוהג בין בארץ ובין בחו"ל. ואמר שטעות סופר הוא ברש"י שהי' כתוב בר"ת, 
ה"ת ע"מ, וכוונתו הפרישו תרומות עשרו מעשרות וטעו המדפיסים לפי שאותה הפרשה מדברת 

מתפילין ומזוזה וכ' בפירוש תפילין וכו'9 ואמר שאח"ז מצא באיזה קלף שהי' כתובין בפי'.

4  בהמשך המכתב כותבת אמו, מרת לאה רייזל ע"ה, ושאר אחיו, והושמטו כאן.
ריץ וכו'" – הערת הכותב הי"ד  פָּ ווי א  ווי א פויער, רייך  5  "בשם הר"ר פישלי מסטריקוב מכל העמים היינו געזינד 

בשולי המכתב.
6  ד"ה הואיל.
7  ד"ה התם.

8  דף ע, ב.
9  באמרי אמת, סוכות תרע"ו, יום ב הביא זה בשם הגר"א ]וראו במאסף ישורון, ח, תשצד-ה[, אולם כאן נוסף שראה 
כן באיזה "קלף", וכוונתו כנראה לכתב יד רש"י קדום ]אם כי יש כתבי יד שמפורש בהם תפילין ומזוזות[. יצויין שיש 
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היום נתראיתי עם ש"ב פינחס אלי' עלבינגר חתן דודינו ר' ישראל אלעזר ע"ה10 עם רעיתו שנסעו 
דרך עירינו לארץ הקדושה מסתמא יפרוש בשלומכם בשמינו. חדשות אין פה. 

מנאי גיסך הדו"ש ושלום ביתך זו אחותי היקרה מ' פייגא חי' )לא אבין מדוע עוד לא כתבה אף 
תיבה אחת וכי לכלום אין נחשב בעיני' מצות כיבוד אם( ושלום בנך הנחמד הב' המו' וכו' מ' אברהם 

נ"י, ידידך עוז הדו"ש בלונ"ח יחזקאל ליטמאנוויץ ברדומסק

שקיימו הגירסא ברש"י, וזאת ע"פ דברי הרמב"ן ז"ל במקום שהדברים אמורים אף במצוות שהם חובת הגוף.
10  בנו של הרה"ג ר' צא"י יעקב מייזלש זצ"ל אב"ד לאסק, אבי אמו של הכותב. הרב ר' ישראל אלעזר מייזלש ע"ה 

נולד בלאסק בשנת תרמ"ב ונפטר בורשה בו' מנחם אב תר"ץ ונטמן שם. 
בספרי אביו "חדות יעקב" מזכיר ד"ת מפיו – ראו בחדות יעקב קמא, סי' טו, אות ב; סי' טז אות ט; סי' יט אות י; סי' לב 

אות ט; סי' מ אות ה; ובחדות יעקב תנינא, סי' עח אות ד; סי' צג )בגוף המכתב(; סי' קכח אות יא; סי' קל )באמצע(.
רעייתו בזוו"ר, רבקה ברכה ב"ר יצחק נח הכהן שידלאווער נפטרה בכ"ב סיון תרע"א, מספר ימים לאחר לידת בתה 
ומן המקורבים  ז"ל נמנה על חסידי סוכטשוב  אדל ומ"כ בביה"ע בורשה. ר' פנחס אליהו ב"ר יצחק מאיר אלבינגר 

לבעל ה"שם משמואל" זצ"ל. נפטר בתל אביב בכ"ד בטבת תשמ"ט.
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הרה"ג ר' אברהם אהרן לנציצמי זצ"ל הי"ד

בנו של הרב ר' דוד. נולד בלודז' בשנת תרמ"ז, ובשנת תרס"ה נישא למרת דאבריש, בתו של הרה"ג ר' 
מאיר בורנשטיין זצ"ל מסוכטשוב אחיו של בעל ה"אבני נזר". תשובות אליו בתקופת שידוכיו נדפסו ב"אבני 
נותרו העתקות של חילופי שו"ת  זצ"ל  ר' שבתי בורנשטיין  גיסו, הרה"ג  בן  ובין כתבי היד שבעזבון  נזר"1, 

נוספים עם חותנו ועם ה"אבני נזר" זצ"ל מתקופה זו. 

היה ת"ח מופלג2, ולצד זה עסק במסחר. נספה בימי השואה עם רעייתו.

להלן נדפס לראשונה שו"ת בד"ת שהחליף עם הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל3.

1  או"ח, סי' נג; אה"ע, סי' קצה.
2  בספר פסקי תשובה ]פיטרקובסקי[ מביא דברים בשמו – בסי' קעו )בהערה(, בעניין הרקה מ"תרמוס" בשבת, ובסי' 
קצד )בהערה(, מציין שמועה ששמע מפי האבנ"ז ושמועה בשם הרבי מקוצק. שמועות נוספות שלו נדפסו ב"אביר 
הרועים" ובקונטרס אודות בעל האבנ"ז שרשם הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל – ראו אודות הקונטרס לעיל, עמ' עא.

3  בתשורה שיצאה לאור לרגל נישואי אח הכלה נדפסו חילופי שו"ת נוספים שלו עם הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל. 
שפתי חיים, עמ' 99-104. כאן נדפסו רק דברי התורה שבמכתב.

סיום מכתב הרה"ג ר' אברהם אהרן לנציצמי זצ"ל הי"ד
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ב"ה יום ב' לך תרצ"ה לודז

לכבוד אהובי ב"ג הרב המופלג ומופלא בנש"ק מהו"ר שבתי נ"י בארנשטין

אחדשה"ט. ...אכתוב לך מה דתמוה לי דברי רשב"א ז"ל שבועות דף ט"ו. ד"ה אמר רמי בר חמא 
כו', מש"כ בשם ר"י אבן מיגש שמקדשין את העזרה בתרומת לחמי תודה עיי"ש, ותמוה דאמרינן 
שם ויוצא ממנה נפסל ואלו תרומת לחמי תודה נאכלין בכל העיר כדאמרינן המורם מהם כיוצא 
בהם כו'. ועוד תימה לי על הרשב"א ז"ל שם שכתב שמקדישה בשיריים של מנחת נסכים עיי"ש, 

ותמוה דמנחות נסכים כולה למזבח ואין ממנה לכהנים כלום, עי' מנחות ע"ד:. 

ועוד קשה לי דברי תוס' שם דף ט"ו. ד"ה אין עזרה כו', שכתבו וכ"ת דקדשה במנחת עומר והא 
בסוכות הוי הקידוש בימי שלמה כו', ותמוה דמפורש זבחים דף כ"ד. דדוד קידש, עיי"ש בתוס' 
ד"ה הואיל כו'. וי"ל דקדשה בפסח במנחת עומר, ואע"ג דבזבחים דף ס' איתא קידש המלך תוך 
החצר, היינו קדושת עזרה או קדושת מזבח, ע"י שיירי מנחה עיי"ש ברש"י ז"ל ד"ה דכתיב וכו', 
הא כיון דקידשה דוד שוב הי' שלמה יכול לקדש לשם מזבח בשירי מנחה, דלא הי' לו דין במה עוד, 
ומ"מ דברי רש"י ז"ל דף ס' ג"כ תמוהים דקדושת עזרה בשירי מנחה היינו לאכילת קדשים ולאסור 
כניסה בטומאה, משא"כ קדושת מזבח עבודתו מחנתו, כדמוכח מנחות דף נ'. בתמיד של שחר. 
וגם שם במנחות קשה לי ברש"י ז"ל ד"ה בד"א שלא נתחנך המזבח כו', שכתב דהאי קרא בחינוך 

כתיב כו', וקשה דמשכן משיחתו מקדשתו בלי עבודה כדאיתא בשבועות דף ט"ו. 

כתבתי לך עד כאן באשר יושב באויר המחכים, אולי יעלה בידך לפרש וליישב דברים הנ"ל תודיענו. 
והנני או"ש לבנך היקר מה"ו אברהם נ"י, שמעתי בקראקא שאתה שבע רצון ממנו.

ואו"ש לידידי הרבני החו"ב החסיד המפורסים כו' מהו"ר ישראל יצחק נ"י רייזמאן4, ואו"ש להרבני 
מהו"ר נח נ"י.

דודך דו"ש באה"ר אברהם אהרן לנציצקי

בענין הנ"ל

ב"ה יום ג' פ' וישלח תרצ"ה לפ"ק. ירושלים עה"ק ת"ו.

לכבוד אהובי דודי הרה"ג החסיד המפורסם וכו' מוהר"ר אברהם אהרן שליט"א.

וליישב קושיות חמורות, ומה אדע אשר לא תדע. ומכל  ענותך תרביני, כי תדרוש דעתי לפרש 
מקום אנסה להטריח ליישב עד כמה שידי הכהה מגעת, וה' יתן מפיו חכמה ותבונה ודעת.

א( תמהת על מה שכתב הרשב"א )שבועות ט"ו.( בשם הר"י אבן מיגאש, בהא דאמר רמי בר חמא 
אין העזרה מתקדשת אלא בשירי המנחה. ופירש שהכונה בתרומת לחמי תודה הנאכלת לכהנים 
שהעזרה  בגמרא  שם  מפורש  שהרי  ותמהת  עליו[.  שהקשה  אחרי  דעתו  את  הרשב"א  באר  ]כן 
והא תרומת לחמי תודה אינה נפסלת ביציאה  והיוצא ממנה נפסל,  מתקדשת בדבר הנאכל בה 

4  לימים ראב"ד דקהל חסידים בירושלים.
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מעזרה שהרי נאכלת בכל העיר, כמפורש במשנה )זבחים נ"ה.( התודה ואיל הנזיר קדשים קלים 
וכו' ונאכלין בכל העיר לכל אדם וכו' המורם מהן כיוצא בהן אלא שהמורם נאכל לכהנים לנשיהם 
ולעבדיהם. הנה שהמורם מלחמי תודה אם כי הוא נאכל לכהנים מכל מקום הוא כיוצא בהן להאכל 

בכל העיר.

וכפירש"י, דבשאר מנחה  ולא פירש כפשוטו,  כן,  אמנם מה שהכריחו להר"י אבן מיגאש לפרש 
איירי, נראה דלשון המשנה קשיתיה, דתנן )שבועות י"ד.( אחד הנכנס לעזרה ואחד הנכנס לתוספת 
העזרה שאין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא במלך ונביא וכו' ובשתי תודות וכו'. והיה קשה לו 
כיון שעיקר באה המשנה ללמדנו דין חיוב הנכנס בטומאה לתוספת העזרה, ומתוך כך מביא שאין 
מוסיפין "על העזרות וכו'", והא דמביא שאין מוסיפין "על העיר" רק אגב גררא נקטיה – אם כן 
למה מביאה המשנה "ובשתי תודות" שזה שייך רק לתוספת העיר ולא מביאה "ובשני שירי מנחה" 
השייך לתוספת העזרה, ולמה המשנה מניחה את העיקר ומביאה מה שבא רק דרך אגב. לכן פירש 
ש"שירי מנחה" של רמי בר חמא נמי מיירי בתרומת לחמי תודה, וממילא הא דתנן "ובשתי תודות" 
קאי באמת אתרווייהו על העיר ועל העזרות, והא כדאיתא והא כדאיתא, בעיר היו שתי תודות 
וכן נראה  הנאכלין לבעלים רק בעיר, ובעזרות היו שני לחמי תודה הנאכלין לכהנים רק בעזרה. 
גם כן ממה דתנן במשנה "ובשיר", ומפרש בברייתא בגמרא )ט"ו:( "בשיר של תודה", ולא מחלק 
בין תוספת העזרות לתוספת העיר, שמע מינה דגם בתוספת העזרות היו אומרים שיר של תודה. 
ואם נפרש "שירי מנחה" של רמי בר חמא לשאר מנחה, לא של לחמי תודה, יקשה דלמה אמרו 
בתוספת העזרות שיר של תודה מה שאינו כלל מענין שירי המנחה. ואין לומר דהברייתא מפרשת 
רק את השיר של תוספת העיר ולא של תוספת העזרות, שבאמת היה שם שיר אחר, זה אינו דאם 
כן למה לא פירשה גם כן את השיר של תוספת העזרות, וכהאי גונא הוה ליה לפרש ולא לסתום. 

לכן פירש כנ"ל.

ומכל מקום דברי ר"י אבן מיגאש תמוהים, וכמו שכתבת. וביותר יקשה על הרשב"א ז"ל שנשא 
ולכן מההכרח  נגד משנה מפורשת.  ולא תמה על דבר המופרך ממקומו מה שהוא  ונתן בדבריו 
לומר, אם כי דוחק גדול הוא, שהם סוברים דהא דתנן "המורם מהן כיוצא בהן" לא קאי גם על לחמי 
תודה, וכפירש"י שם, רק על בשר התודה. ומעין סמוכין לזה מהא דתנן )מנחות נ"ב:( כל המנחות 
באות מצה חוץ מחמץ שבתודה ושתי הלחם שהן באות חמץ. וכתבו התוספות שתי הלחם ניחא 
דכייל בהדי שאר מנחות דאיקרי מנחה, כדאמר בפרק התכלת, אבל לחמי תודה לא אשכחן וכו' 
ע"כ. וכתב שם הרשב"א ולי נראה מדשנינן תודה ושתי הלחם מהדדי ילפינן נמי דלהוו מנחה כמו 
שתי הלחם ע"כ. לפי זה יש לומר דכיון דלחמי תודה נקראים מנחה, הרי המורם מהם, שנאכל רק 
לכהנים, יש לו ממילא דין של כל מנחה שנאכלת לכהנים, שנאכלת רק בעזרה. והרשב"א בחידושיו 

לשבועות לשיטתיה אזיל בחידושיו למנחות.

אמנם בהגהות הש"ס לדברי התוס' הנ"ל מראה מקום, בתור סייעתא לקושיית התוס', להגמרא 
)מנחות מ"ו:( דאמר אביי לחמי תודה לא איקרו מנחה. אבל גם דברי הרשב"א יתכנו, שהרי מבואר 
שם בגמ' דרבה אינו סובר כן ולדידיה אדרבא לחמי תודה איקרו מנחה. אם כן פירש"י עולה שפיר 
לסברת אביי, ופירוש הר"י אבן מיגאש והרשב"א שאינו תופס עליו בזה עולים שפיר לסברת אביי. 

ואם כי דוחק גדול הוא לומר כן, מכל מקום אין דרך אחרת לנטות ימין ושמאל.

)ט"ו.( לפרש הא ד"שיירי מנחה" של רמי בר חמא  תמהת על מה שכתב הרשב"א שבועות  ב( 
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בשירים של מנחת נסכים. ותמהת ממשנה מפורשת )מנחות ע"ד:( מנחת כהנים ומנחת כהן משיח 
ומנחת נסכים למזבח ואין בהן לכהנים.

ולא מצאתי רק על פי דברי הכסף משנה )פ"ב מהלכות  זו,  יגעתי לפרק תמיהה עצומה  והרבה 
מעשי הקרבנות ה"א(, על מה שכתב שם הרמב"ם ומנחת נסכים אינה טעונה לא תנופה ולא הגשה 
ומה  משנה  הכסף  וכתב  ע"כ.  וכו'  החיצון  מזבח  על  נשרפת  וכולה  מלח  טעונה  אבל  לבונה  ולא 
שכתב וכולה נשרפת פשוט הוא שהרי לא מצינו שתהא נקמצת, ובהדיא תנן בפרק אלו מנחות 
דבריו  בתחלת  היא  משנה  הכסף  שכונת  הוא  וברור  ע"כ.  לכהנים  בה  ואין  למזבח  נסכים  מנחת 
שלא מצינו בתורה שתהא נקמצת, ואחר כך הביא ממה דתנן להדיא במשנה. והנה בפרשת מנחת 
נסכים )במדבר ט"ו א'-י'( לא איתא מה נעשה בה, רק מסיים ויין תקריב לנסך חצי ההין אשה ריח 
ניחח לה'. ופירש בספרי על גבי ספלים, אתה אומר על גבי ספלים או אינו אלא על גבי האשים, 
והתורה אמרה אש תמיד תוקד, הא מה תלמוד לומר  כן נמצאת מכבה את המנורה  אם אמרת 
אשה לה' ריח ניחח לה' נחת רוח לפני שאמרתי ונעשה רצוני ע"כ. ומכל מקום מבואר דמה שכתוב 
אשה ריח ניחח לה' קאי על היין שיתנסך לספלים, ואין ממנו לכהנים כלום, וילמד מעתה סתום 
ואינה  יחד עם הנסכים שאין לכהנים ממנה כלום  מן המפורש דהוא הדין מנחת הנסכים הבאה 
נקמצת. לפי זה יש לומר דכל זה רק במנחת נסכים הבאה יחד עם הנסכים דינה כנסכים שמפורש 
בהם שאין לכהנים מהם כלום וממילא גם ממנה אין לכהנים כלום, אבל מנחת נסכים שאינה באה 
יחד עם הנסכים, כדקיימא לן מביא אדם קרבנו היום ונסכיו אפילו אחר כמה ימים, יש לומר דאין 
יש לדייק מן  וכן  והשאר לכהנים.  והיא נקמצת  להמנחה הדין של הנסכים רק של מנחה אחרת 
גב שגם  ואף על  היין, שהוא עיקר הנסכים.  יחד עם  נסכים", שהיא מנחה הבאה  "מנחת  הלשון 
השמן הנבלל עם הסולת הוא בכלל "נסכים", כמו שהאריך התוספות יום טוב )מנחות פ"ט מ"ד(, 
שנקרא  מה  עיקר  מקום  מכל  ה"א(,  הקרבנות  מעשי  מהלכות  )פ"ב  הרמב"ם  מלשון  מבואר  וכן 
ולפי זה שפיר משכחת לה  "מנחת נסכים" הוא בשביל היין המתנסך ולא בשביל השמן הנבלל. 
יינו  מנחת נסכים שתהא נקמצת ושיריה יהיו נאכלים לכהנים, בהביא קרבנו ומנחתו היום ונסכי 

לאחר כמה ימים. ואתיין שפיר דברי הרשב"א.

ומכל מקום, אם כי טרחתי הרבה ליישב דברי הרשב"א שלא יהיו מופרכים ממשנה מפורשת, קשה 
)מנחות ע"ד:( מנחת  ועוד שהרי תנן  כן, מאחר שלא מצינו מי שיחלק בזה להדיא.  הדבר לומר 
כהנים ומנחת כהן משיח ומנחת נסכים למזבח ואין בהן לכהנים, ובזה יפה כח מזבח מכח הכהנים 
גב  ומזלפו על  יין מביאו  בזו לאפוקי מדשמואל דאמר שמואל המתנדב  ומאי  )שם(  ובגמ'  ע"כ. 
אישים קמשמע לן דלשיתין אזלי ע"כ. ואם נאמר לחלק דמנחת נסכים שאינה נקרבת יחד עם היין 
היא נקמצת ושיריה לכהנים, הוה ליה להגמ' לומר לאפוקי מנחת נסכים שאינה נקרבת יחד עם 

היין. ומדלא קאמר הכי שמע מינה שאי אפשר לומר כן. וצריך עיון.

אמרינן  והא  הרצפה,  את  קידש  דדוד  התם  דאמרינן  כ"ד.(,  )זבחים  מש"ס  סתירה  הקשית  ג( 
קדשים  לאכילת  עזרה,  קדושת  קידשה  דדוד  ותירצת  הרצפה.  את  קידש  דשלמה  ס'.(  )שם 
ולאיסור כניסה בטומאה, ושלמה קידשה קדושת מזבח. ומכח זה תמהת על פירש"י )שם ס'.(, 
בד"ה בשלמא, שכתב שהוצרכה כל הרצפה לקדשה לשם מזבח וקדושתה בשירי מנחה ובשיר 
ובשיר מקדשים רק לשם קדושת עזרה,  והרי בשירי מנחה  י"ד.( ע"כ.  )דף  כדאמרינן בשבועות 
ידי דוד, ושלמה שהוצרך לקדשה לשם מזבח בתמיד של שחר היה צריך  וזה כבר נתקדשה על 
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לקדשה כמבואר )מנחות נ'.(. עוד הקשית מכח זה על התוס' שבועות )ט"ו.(, בד"ה אין, שתמהו 
למאן דאמר אין מנחה בבמה איך התקדשה העזרה בימי שלמה, וכי תימא דקדשה במנחת העומר 
והא בסוכות היה הקידוש בימי שלמה. והקשית כיון דדוד כבר קידש את העזרה הרי לא היה לה 
דין במה, וממילא שוב היה שלמה יכול לקדש לשם מזבח בשירי מנחה שהקריבו בעזרה ]לפירש"י 

הנ"ל דקידש את הרצפה לקדושת מזבח בשירי מנחה[.

דדוד קידש את הרצפה בשירי מנחה,  ולעניות דעתי קשה מאד לתפוס את הדברים כפשוטם, 
אף כי בפירש"י )זבחים כ"ד.( בד"ה הואיל ובד"ה כי מפורש כן ]לפי תיקון התוס' ד"ה הואיל-א'[, 
נבנייה  ט"ו:(  )שבועות  וכמו שיבואר בסמוך. דהא אמרינן  לכונה אחרת  הוא  מקום בהכרח  מכל 
לקדש  לדוד  אפשר  היה  היאך  כן  ואם  הבנין,  בשעת  קידוש  בעינן  האידנא  וניקדשיה  מאתמול 
טרם שנבנה. ואין לומר דהקפידא היא רק שלא יהיה הבנין קודם הקידוש, אבל אם הקידוש הוא 
קודם הבנין לית לן בה ]וטעם הדבר יש לומר משום דבשעת ההקפות היו אומרים שיר של פגעים, 
כדאמרינן בגמרא, והוא כדי להבריח ממקום הקדושה את הכחות החיצונים, כמו שכתב מהרש"א. 
ועל כן הקפידא היא רק שלא יהיה נבנה מאתמול ויתאחר הקידוש עד למחר, כדי שלא יתאחזו 
בו בינתים הכחות החיצונים בין הבנין להקידוש, אבל אם הקידוש הוא קודם הבנין לית לן בה[, זה 
אינו דאם כן עדיין היה אפשר לקדש בעצרת בשתי הלחם קודם הבנין דלמחר, ולמה מסיק שם 
הש"ס דאי אפשר לקדש בשתי הלחם, הא אפשר ואפשר וכנ"ל. ועוד דאמרינן )ירושלמי, סנהדרין 
פ"א ה"ג( אמר רבי אבהו אתפלגון רבי יוחנן וריש לקיש חד אמר בונין ואחר כך מקדישין וחרנה 
אמר מקדישין ואחר כך בונין, מאן דאמר בונין ואחר כך מקדישין אין רואין את המחיצות כאילו הן 
עולות ע"כ. ופירש בפני משה אין רואין את המחיצות כאילו הן עולות, בתמיה וכי אין המחיצות 
בקודש  לבנות  אפשר  היאך  כן  ואם  קדשי  הוו  אי  מעילה  לענין  הן  עולות  כאילו  שקידשו  לאחר 
שלא ימעלו בהן ולפיכך סבר בונין ואחר כך מקדישין ע"כ. ומדלא קאמר הירושלמי טעם הסובר 
דמקדישין ואחר כך בונין שמע מינה דהעיקר כמאן דאמר דבונין ואחר כך מקדישין, ואם כן קשה 

איך קידש דוד קודם הבנין הא לא היה הקידוש קודם הבנין.

והנה בתוס' )זבחים כ"ד.(, בד"ה הואיל-א' כתבו וז"ל דוד קידשה, כדפירש בקונטרס. ואף על גב 
דשלמה בנה הבית דוד קידשה, כדאמר לקמן בשמעתא, כי קדיש דוד וכו'. ובירושלמי דפרק ב' 
דשבועות אמרינן דוד זה מלך גד זה נביא ע"כ. הנה שהתוס' הקשו קושיא זו, ולכאורה לא תירצו 
כלום, שהרי לא כתבו טעם הדבר, רק הביאו ראיה מן הגמרא דידן דדוד קידשה ואחר כך הוסיפו 
להביא ראיה עוד מן הירושלמי, מבלי לתרץ עצם הקושיא דאיך אפשר להיות הקידוש קודם הבנין. 
אבל כד דייקינן בה שפיר חזינן כי דבריהם בפז מסולאים, דהנה זה לשון הירושלמי )סנהדרין פ"א 
ה"ג, ובשבועות פ"ב ה"ב הוא בקיצור( רבי יהודה אומר בתחילה ויעל דוד בדבר גד זה מלך ונביא, 
לדוד  ותומים,  אורים  נראה אלו  ישראל בהר המוריה אשר  ה' אלהי  בית  לבנות את  ויחל שלמה 
תודות  וגו',  הושעיה  אחריהם  וילך  השיר  לך,  ויאמרו  זקניך  ויגדך  אביך  שאל  סנהדרין  זה  אביהו 
ואעמידה שתי תודות וגו' ע"כ. הרי שהירושלמי מונה כמה דברים שהיו בקידוש, והתוס' העתיקו 
מן הירושלמי רק שנים הראשונים, מלך ונביא, ולא כתבו גם מלת "וכו'". מזה נראה ברור שהתוס' 
סוברים שבאמת קידש דוד בשני דברים, מלך ונביא, ושאר הדברים, אורים ותומים וסנהדרין ושיר 
ותודה, רק שלמה השלים לקדש. ועל כן לא קשיא איך קידש דוד קודם הבנין, דזה אינו דרק לקדש 
בשלימות אי אפשר קודם הבנין, לא כן התחלת הקידוש זה שפיר יכול להיות גם קודם הבנין. ולזה 



צא

הרה"ג ר' אברהם אהרן לנציצמי זצ"ל הי"ד

כוונו התוס' בהעתקתם תחלת דברי הירושלמי. ומדויק בזה לשון הירושלמי "בתחלה" ויעל דוד 
וכו' ודוק. והא דקאמר הש"ס )זבחים כ"ד.( כי קדיש דוד, דמוכח לכאורה מזה שדוד קידש הכל, אין 
מזה קושיא, דכיון שמסר נפשו על בנין בית המקדש נקרא הכל על שמו, כדאמרינן )במדבר רבה 
פרק י"ב סימן ט'( אין הקדוש ברוך הוא מקפח שכר כל בריה, בכל מקום שאדם יגע ונותן נפשו 
על הדבר אין הקדוש ברוך הוא מקפח שכרו, רצונך לידע שלמה בנה בית המקדש שנאמר ויבן 
שלמה את הבית ויכלהו, ובשביל שנתן דוד נפשו על בית המקדש שנבנה שנאמר זכור ה' לדוד את 
כל ענותו וגו' אם אבא באהל ביתי וגו' אם אתן שנת לעיני וגו' עד אמצא מקום לה' וגו' ולא קיפח 
הקדוש ברוך הוא שכרו אלא הכתיבו על שמו, מזמור שיר חנוכת הבית לדוד, לשלמה אין כתיב 
כאן אלא לדוד, הוי נוצר תאנה יאכל פריה ע"כ. וזוהי הכונה גם בדברי פירש"י ז"ל )זבחים כ"ד.( 

שמייחס כל הקידוש לדוד, אבל עיקר הכונה להתחלת הקידוש.

ומעתה לא קשה על פירש"י )זבחים ס'.(. שמה שכתב "שהוצרכה כל הרצפה לקדשה לשם מזבח" 
היינו באמת על ידי עבודתה שמחנכתה לשם מזבח, ומה שכתב "וקדושתה בשירי מנחה ובשיר" 
היינו על הקדושה הכללית של העזרה. שמאחר שנתקדשה הרצפה בכלל כל העזרה בשירי מנחה 
ובשיר לקדושת עזרה שוב יכולה היתה אחר כך להתקדש על ידי חינוך עבודתה לקדושת מזבח. 
ולא קשה גם כן על התוס' )שבועות ט"ו.(, שתמהו שפיר כיון דקידוש דוד לא היה עדיין קידוש 

שלם.

נתקדשה  לא  לכן  ונביא,  מלך  בשנים,  רק  קידש  דדוד  שכתבתי  במה  נרגא  לשדות  יש  ולכאורה 
עדיין בקידוש שלם עד שבא שלמה, וכהאי גונא שפיר דמי. דהרי איתא מאן דאמר )שבועות ט"ז.( 
באחת מכל אלו תנן, ולדידיה הרי נתקדשה על ידי דוד, וחוזרות הקושיות לדוכתייהו. אך זה אינו 
דעל פירש"י )זבחים ס'.( בלאו הכי לא קשה כלל, דהא אנן קיימא לן בכל אלו תנן. וכן לא קשה על 
התוס' )שבועות ט"ו.(, שעיקר קושייתם הוא רק למאן דאמר בכל אלו תנן, דלמאן דאמר באחת 
מכל אלו תנן אין מקום כלל לקושייתם, כמבואר בדבריהם, ועיין שם בריטב"א ובמהרש"א, ואם כן 
לסברתם הקשו שפיר. ועוד דגם למאן דאמר באחת מכל אלו תנן מכל מקום צריך להיות הקידוש 

בשעת הבנין וכנ"ל, וכיון שלא היה בשעת הבנין הרי לא הועיל כלל הקידוש.

ד( הקשית בהא דאמרינן )מנחות נ'.( מנא הני מילי דתנו רבנן ואת הכבש השני תעשה בין הערבים, 
בין הערבים, במה דברים אמורים שלא נתחנך המזבח אבל נתחנך  ולא ראשון  בין הערבים  שני 
המזבח אפילו ראשון בין הערבים ע"כ. ופירש"י במה דברים אמורים שלא נתחנך המזבח, דהאי 
ע"כ.  תצוה  ואתה  בפרשת  המזבח,  על  תעשה  אשר  וזה  מיניה  לעיל  דכתיב  כתיב  בחינוך  קרא 

והקשית הא משכן משיחתו מקדשתו בלי עבודה כדאיתא )שבועות ט"ו.(.

ולא הבנתי את הקושיא. דאין כונת רש"י לומר דקרא "וזה אשר תעשה וגו'" בא להורות שהמזבח 
שבמשכן מתחנך בעבודת התמיד, רק כונת רש"י לומר דכל הפרשה דכאן גם כן עסוקה בז' ימי 
המלואים, ולזה הביא רש"י מקרא ד"וזה וגו'", דויו המוסיף על ענין ראשון, דכמו דלעיל מיירי בז' 
ימי המלואים גם כאן מיירי בז' ימי המלואים, אבל לא לענין שיתחנך המזבח על ידי עבודת התמיד, 
דזה פשוט דהמזבח שבמשכן נתחנך רק על ידי משיחה. וכונת רש"י להסביר בזה טעם הגמרא 
כשלא  מיירי  הזה  דהפסוק  לן  מנא  דלכאורה  המזבח,  נתחנך  שלא  אמורים  דברים  במה  שאומר 
נתחנך המזבח, לכן פירש"י דכל הפרשה עסוקה בז' ימי המלואים ועל כן מוקמינן הילפותא דשני 
בין הערבים ולא ראשון בין הערבים בלא נתחנך עדיין המזבח על ידי משיחה, והוא הדין לדורות 



צב

עטרת חן

כשלא נתחנך עדיין המזבח על ידי עבודתו פעם אחת, אבל כל כשנתחנך המזבח פעם אחת, אם 
על ידי משיחה במשכן ואם על ידי עבודה לדורות, אפילו ראשון בין הערבים שפיר דמי.

ה( ובהיותי בזה אמרתי ליישב מה שהיה קשה לי בגמרא )שבועות י"ד:( מנא הני מילי ]דבעינן כל 
הני לתוספת עזרה, פירש"י[, אמר ר' שימי בר חייא דאמר קרא ככל אשר אני מראה אותך את 
תבנית המשכן ואת תבנית כל כליו וכן תעשו, לדורות ע"כ. ולכאורה קשה דמנלן לאוקמי קרא 
דוכן תעשו לתוספת עזרה לדורות, דיינו לאוקמי לעזרה עצמה לדורות, ומנלן עוד לתוספת עזרה 
ויקדש  וימשחם  ע"א(  ז'  )במדבר  הכתוב  על  בספרי  דאיתא  מה  פי  על  ליישב  ואמרתי  לדורות. 
אותם, רבי אומר וימשחם ויקדש אותם למה נאמר והלא כבר נאמר וימשח אותו ויקדש אותו ומה 
לבא  לעתיד  הכלים  כל  הוקדשו  אלו  של  שבמשיחתן  מגיד  אותם  ויקדש  וימשחם  לומר  תלמוד 
ע"כ. מבואר מלשון הספרי שהמשיחה של כלי המשכן פעלה על קדושת כל הכלים לעתיד לבא 
יצויר שכלי המשכן לא היו נמשחים כי אז לא היו מתקדשים כל  ולו  שיתקדשו בעבודה גרידא, 
הכלים לעתיד לבא על ידי עבודה גרידא. וכן יש לומר נמי בעזרה לעתיד לבא שהיא מתקדשת 
במלך ונביא כו' ובלי משיחה, שהוא רק מכח שהמשכן כבר נמשח, ומשיחתו של המשכן פעלה על 
קדושת בית המקדש לעתיד לבא. ולפי זה מכיון שקדושת בית המקדש נובעת מקדושת המשכן 
כיון דילפינן מוכן תעשו  הרי כל קדושת בית המקדש היא תוספת על קדושת המשכן. ומעתה 
לדורות, דעזרה לדורות, שכל קדושתה היא רק תוספת לקדושת המשכן וכנ"ל, מתקדשת על ידי 

מלך ונביא וכו', הוא הדין לתוספת עזרה לדורות, דאין שיעור לתוספת ודוק.

ב"ג הדו"ש וש"ת שבתי בורנשטיין



צג

הרה"ג ר' שבתי הכהן רפפורט זצ"ל הי"ד דומ"ץ מרמוב

הרה"ג ר' שבתי הכהן רפפורט זצ"ל הי"ד דומ"ץ מרמוב

יצחק  ר'  הרה"ג  לאביו  בביאלה בשנת תרמ"ה  נולד 
של  רבה  לימים  הש"ך,  מגזע  זצ"ל  רפפורט  חיים 
אוסטרובה. אמו, מרת מרגלית ע"ה, היתה אחות בעל 

ה"אבני נזר" זצ"ל. תשובה אליו נדפסה בספרו.1

כמה  בקרקוב.  ומו"ץ  כדיין  ושמש  מופלג  ת"ח  היה 
מחידושיו נזכרים בספרות חכמי דורו2. 

בקרקוב,  המשלחת  חברי  על  נמנה  השואה  בימי 
שהתייצבה בפני הבישוף להשתדל בעד עמם ובשל כך נהרג. כך היה גם גורל בני משפחתו. הי"ד.

נותרו מספר מכתבים שהחליף עם בן אחותו הרה"ג ר' שבתי זצ"ל, ולהלן נדפסים לראשונה חילופי שו"ת 
מלאו  ימים  באותם  אקשטיין.  משה  ר'  הרב  חותנו  מגורי  מקום  בקאלבסוב,  התגורר  בה  תרס"ח,  משנת 

להרה"ג ר' שבתי זצ"ל ט"ז שנים.

ב"ה יום א' ויגש זאת חנוכה, קאלבסוב.

שוכט"ס לב"א הבחור כהלכה יניק וחכים בנש"ק כמר שבתי נ"י.

אחדשה"ט, מכתבך הגלוי עם הח"ת אשר הצעת בו הגיעני יום ה' שבוע החלפה לנכון, ושמחתי 
בשלומך הטוב ובפרט הי' לי לעונג לראות ששוקד אתה על דלתי התורה. 

ועתה אבוא על סדר מדברותיך.

]א[ מש"כ לתרץ קו' הפנ"י ]בשבת )דף כ"א ע"א([ בהא דמשמע דאסור להדליק בשמן שריפה 
בחנוכה, וכתבת הסברא משום דגם בחול שייך שמא יטה שיכלה מהר ולא ידליק השיעור, הנה 

סברא זו הלא היא כתובה בס' עטרת חכמים בחידושיו לסוגיא דכבתה.

]ב[ ומש"כ לתרץ הקו' למה ניחוש שמא יטה, הלא יהי' טעה בדבר מצוה, וכתבת דשמא יטה ולא 
ידליק השיעור ויעשה עבירה והמצוה לא יקיים. זה אינו, דא"כ למ"ד כבתה אין זקוק לה ומותר 
להשתמש לאורה מדליקין בחול ולא בשבת קשה למה מותר להדליק בחול, שמא יטה ולא ידליק 
השיעור, ויהי' אסור לפי סברתך גם בחול, אע"כ בשמנים שאינם דולקים יפה ל"ש זה רק בשמן 

שריפה שפיר י"ל סברא זאת.

]ג[ ואגב אציגה פה מה שנפל ברעיוני לתרץ קושית התוס' בסוגיין3 בהא דמצאו פך של שמן חתום 
בחותמו של כ"ג, והקשו דאכתי יש חשש שמא נטמא בהיסט, דגזרו על עכו"ם להיות כזבים לכל 
דבריהם. ואמרתי לפ"מ שהקשה הב"י4 כיון דהי' שמן על יום א' א"כ לא הי' הנס רק ז' ימים, ותירץ 

1  אבני נזר, או"ח, סי' נה.
2  נזכרת תשובה אליו מבן דודו הרה"ג ר' נחום וידנפלד זצ"ל. חזון נחום, דברתי בחזון, סי' מח. כן בקובץ בית אברהם 

]ורשה[, אות ט. נזכר גם בספר חידושי יעקב, לתלמידו הרב ר' יעקב גולדווסר הי"ד. 
3  דף כא, ב, בד"ה שהיה מונח.

4  סי' תער.

תמונתו בין חברי ועד הרבנים במרמוב הי"ד )שלישי משמאל(



צד
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בתי' א' שחלקו השמן לח' ימים, א"כ הי' הנס בכל יום ויום, ולפי"ז מיושב קו' התוס', כיון דניתוסף 
השמן ע"י נס א"כ בטל שמן הטמא ברוב שמן הניתוסף, דקיי"ל בנדרים5 גדולי היתר מעלין את 
האיסור. וזה אין להקשות דא"כ לא הי' צריך לקחת את שמן החתום בחתמו של כ"ג, דגם שמן 
הטמא מדאורייתא ייבטל ברוב, אך באמת ניחא לפי דעת ר' אפרים בתוס' חולין )דף ק"א ע"א(6 
ועיי"ש בתוס' דלפי  דבשאר איסורין לא אמרינן חענ"נ ורק בבשר בחלב משום ששניהם היתר, 
דבריו גם בדרך הילוכו מוכרחין אנו לומר חענ"נ בב"ח, דאל"כ אין ראי' דבשאר איסורין ל"א חענ"נ 
עיי"ש בתוס'. והנה הכו"פ7 מביא בשם הרשב"א8 דכמו דאמרינן חענ"נ בב"ח לכ"ע משום ששניהם 
וכיון  נאסרו,  וכשנצטרפו  היתר  ששניהם  משום  בב"ח  הטעם  דעיקר  כן,  הדין  בקדשים  כן  היתר 
והנה דעת הרמב"ם10  דקיי"ל9 בקדשים היתר מצטרף לאיסור א"כ חענ"נ מדאורייתא בקדשים. 
מובא בטו"ז )סי' צ'11( דבאיסור דרבנן, כגון בשר עוף בחלב, ל"א חענ"נ. ולפי"ז ניחא, דבשלמא 
שמן הטמא מדאורייתא הגם שניתוסף רוב ע"י נס מ"מ קמא קמא דניתוסף נ"נ ולא יצטרף אח"כ 
היתר  גדולי  הנ"ל  דנדרים  ]בשלמא על הא  חנ"נ  ונאסרו מטעם  לבטל, דקדשים טמאים אסורין 
מעלין את האיסור ל"ק, לפי מה דנאמר גם בדרך הילוכו נ"נ א"כ הגדולין שגדלו קמא קמא נ"נ, ז"א 
דשם איירי לענין שביעית וערלה דהם שאר איסורין, ובשאר איסורין ל"א חענ"נ לפי דעת רא"פ, 
משא"כ בקדשים דדמי לבב"ח לדעת הרשב"א הנ"ל, א"כ שמן הטמא מדאורייתא יאסור את שמן 
הניתוסף קמא קמא נאסר משום חענ"נ ולא יועיל לבטל אח"כ[, משא"כ שמן החתום בחותמו של 
כ"ג כיון דלא נטמא מדאורייתא רק מדרבנן, משום שגזרו על עכו"ם להיות כזבים לכל דבריהם, 
וכיון דאין כאן רק איסור דרבנן, ובאיסור דרבנן ל"א חענ"נ, א"כ שפיר נתבטל שמן הטמא בשמן 

הניתוסף ע"י נס מטעם גדולי היתר מעלין את האיסור ודו"ק.

]ד[ ובעיקר קו' התוס' לא אדע מאי קשיא להו, כיון דאין כאן ודאי שהסיטו עכו"ם רק ספק, וכיון 
דאין כאן רק טומאה דרבנן וקיי"ל ספק דרבנן לקולא, אף ברה"י ספיקו טהור כמו דאמרינן ריש 

נדה )דף ה'12(, וצ"ע.

דודך  נפש  גם הלאה בח"ת לשמח את  ואבקשך לשמחני  זה,  לעיין היטב במכתבי  ואתה תאבה 
הדו"ש שבתי הכהן ראפאפארט.

תשובה.

ב"ה יום ו' עש"ק פרשת ויגש שנת תרס"ח לפ"ק.

לכבוד דודי הרב החו"ב ה"ה המופלג המפורסם ליש ולביא, בר פחתי ובריבי, בנש"ק כש"ת מו"ה 
שבתי הכהן ראפאפארט נ"י בקאלבסוב מדינת גאליציען.

אחדשה"ט כמשפט, מכתבך הנעים לכל נפש הגיעני ביום ד' לפרשה זו, וראיתי אותותיך נוצצים לי 

5  דף נז, ב.
6  ראו בדף ק, א בד"ה כשקדם ואכל.

7  פלתי סוף סי' קה.
8  בתורת הבית, בית ד, שער א, דף ז, א.

9  פסחים מה, א.
10  הל' מאכלות אסורות פט"ז הכ"ז.

11  ס"ק ד.
12  ע"ב.
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אהבה רבה מאוד וכו', ועתה אבוא על דבריך היקרים.

]א[ מ"ש על תירוצי על קו' הפנ"י, והקשית ע"ז ]באות ב'[ דאי נימא דהחשש שמא יתבער במהרה 
שייך גם בפו"ש שאינם טובים מהא דס"ל לר"ח דבחול מותר ושבת אסור, ואמרינן בגמ' משום 
דס"ל כאז"ל ומותר להשתמש לאורה, נהי דס"ל כאז"ל, מ"מ יאסר אף בחול כיון דמותר להשתמש 

לאורה ודילמא ידלוק במהרה ולא ידלוק כל השיעור, ע"כ תוכן קושייתך.

כז"ל  ג"כ לר"ה דהיכי מוכח דס"ל לר"ה  לק"מ דכל שאתה מקשה עלי מר"ח, מדוע לא תקשה 
דילמא לעולם כאז"ל, והתם שאני דאסור להדליק בחול מטעם שמא ידליק במהרה. אך דבאמת 
הדבר נכון, דלעולם גם בפו"ש הפסולים שייך החשש שמא יטה וידליק במהרה. ואין להקשות על 
ר"ה, דהא ר"ה ס"ל כז"ל שפיר שייך החשש הנ"ל, משא"כ אי הי' סובר כאז"ל מאי איכפת לן דיכבה 

במהרה הא אז"ל. 

וא"כ לפי"ז גם קושייתך ליתא, דלעולם לר"ח דס"ל כאז"ל מאי איכפת לן אם ידליק במהרה הא 
כאז"ל וכמש"כ, ושפיר מותר בחול, וזהו פשוט ואין מן הצורך לכתבו. 

אך דזהו תוכל להקשות, דלר"ח בשבת מפני מאי אסור הא יהי' טעה בדבר מצוה, וא"ל כמש"כ 
המפורשים13  כמש"כ  הוא  התי'  דלר"ח  וצ"ל  כאז"ל,  לדידי'  הא  מצוה,  יעשה  לא  שמא  דחיישינן 

דעכ"פ אסור לסמוך ע"ז לכתחלה.

]ב[ ועתה אעתיק לך קצת מחדושי על חנוכה. הנה בתוס' הקשו דמנ"ל לרבא דס"ל לר"ה מותר 
להשתמש לאורה, דילמא לעולם ס"ל אסור להשתמש לאורה, והא דאסור להדליק בשבת לאו 
משום שמא יטה, רק אדרבא משום שלא יוכל לתקן מפני שהוא שבת. והנה הרמב"ן בחי' תירץ 

דבשבת כיון דבאמת אסור לתקן, שוב אינו מחוייב באמת לתקן. 

אבל נ"ל לפרש הא דאסור או מותר להשתמש לאורה, דהנה בתוד"ה מפני כתבו בשם מוהר"א 
וז"ל, שמעתי ממוהר"א ז"ל ששמע באם יש רק נר אחד כשר בבית עי"ז יזכור ולא יטה שאר נרות 
שבחדר ושבמרתף עכ"ל, והקשו המפרשים דא"כ מאי קאמר ר"ה ור"ח דאסור בשבת משום שמא 
יטה, הא רבא אמר לקמן )דף כ"ג ע"ב( דנר ביתו ונר חנוכה נר ביתו עדיף משום שלום ביתו, וא"כ 
בוודאי יש לו נר טוב דנר של שבת צריך להיות טוב, וכיון שכן מפני מאי חיישינן שמא יטה, הא יש 

לו נר טוב ]היינו של שבת[ ולא חיישינן שמא יטה אנרות פסולים של חנוכה. 

ונראה לפענ"ד ליישב, דוודאי רבא קאי התם אליבא דהילכתא, דפסקינן דאסור להשתמש לאורה 
של נר חנוכה, ושפיר קאמר דנר ביתו עדיף, משא"כ הכא דרבא קאי אליבא דר"ה, ור"ה ס"ל הכא 
דמותר להשתמש לאורה, וא"כ אפילו אם יש לו מעות, יוצא ידי נר חנוכה ונר שבת בנר אחד. דא"ל 

דלא יוכל להשתמש לאורה כיון דהוי ג"כ נר חנוכה, דז"א דהרי ס"ל דמותר להשתמש לאורה. 

וא"כ מיושב קו' התוס', דאי ס"ל לר"ה אסור להשתמש לאורה, א"כ שוב צריך שיהי' לו שני נרות 
יהי' גרוע, דזה אינו  אחד של שבת ואחד של חנוכה וכמש"כ לעיל, דזה אין לומר דנר של שבת 
כמש"כ לעיל, וכיון שנר של שבת טוב שוב יזכור ולא יתקן נר של חנוכה, ושוב מותר להדליק בנרות 
פסולים בשבת, א"ו דס"ל לר"ה דמותר להשתמש לאורה. ואין כוונתי לתרץ קושית התוס', רק 

ליתן פי' נאה באיסור והיתר להשתמש לאורה. 

13  ראו בשו"ע סי' תרעג ובט"ז ס"ק ד.
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דקיי"ל  דנהי  שפסק  ז"ל15  הרי"ף  על  המפורשים14  שתמהו  מה  חמורה,  קושיא  ליישב  יש  הנ"ל  ועפ"י 
דאסור להשתמש לאורה מ"מ לאחר זמן הדלקתו ]היינו חצי שעה[ מותר להשתמש לאורה, ותמהו עליו 
דא"כ אמאי מותר להדליק בפתילות ושמנים הפסולים בשבת חנוכה, ניגזור שמא יטה לאחר השיעור. 

אבל לפמש"כ מיושב שפיר בטוב טעם ודעת, דכיון דסבירא לן דאסור להשתמש לאורה א"כ שוב 
צריך להיות שני נרות כנ"ל, ובשני נרות לא גזרינן בשום ענין ודו"ק. 

אך כ"ז לפילפולא בעלמא, דאפילו למ"ד מותר להשתמש לאורה מ"מ צריך שני נרות להיכירא, 
משמע  כו',  להיכר  ופירש"י  לאורה,  להשתמש  אחרת  נר  דצריך  בגמ'16  לקמן  ז"ל  רש"י  כמש"כ 
מדבריו דזהו אפילו למ"ד דס"ל דמותר להשתמש לאורה. וכ"כ הר"ן ז"ל להדיא בסוגיין17 וז"ל, נ"ל 
דנהי דרבא מודה דאסור להשתמש לאורה, וכיון שכן פשיטא דצריך נר אחרת, הכא ה"ק דאע"ג 
דבשעת הסכנה כיון דמניחו על שולחנו על כרחו משתמש לאורה, אפ"ה צריך נר אחרת לעשות 

היכר בדבר עכ"ל, הרי ג"כ כנ"ל. אך כ"ז לפילפולא בעלמא.

הרבה מפרשים18 פסקו דנהי דקיי"ל כרב דאסור להשתמש לאורה, מ"מ למצוה מותר להשתמש 
לאורה, והקשו על זה דא"כ עדיין ניחוש שמא יטה לשם צורך מצוה. 

ונראה לפי עניות דעתי ליישב קצת, דהנה לעיל )דף י"א ע"א( אמרינן במתניתין אין קורין לאור 
י"ב ע"ב( חד הוא דלא ליקרי הא תרי שפיר דמי, והתניא לא אחד ולא  הנר, ומקשה הש"ס )דף 
שנים, ומשני רבי אלעזר לא קשיא כאן בענין אחד כאן בשני עניינים. ונמצא לפי"ז דבענין אחד 
מותר לשני אנשים לקרות לאור הנר, ואפילו בנר טוב אסור לקרות לשני אנשים בשני עניינים או 

איש אחד בענין אחד, וצריך להיות שני אנשים בענין אחד וכנ"ל וז"פ. 

וא"כ כאן הפלוגתא דשימוש לאורה של נר חנוכה אי אסור או מותר, וודאי לענין שבת חנוכה ע"כ 
בשימוש בעלמא קאי, כגון לאכול לאור הנר של חנוכה, דאית דס"ל דאסור ואית דס"ל דמותר, 
אבל לעיין בשום דבר אצל נר חנוכה בשבת וודאי אסור, דלא עדיף מנר של שבת גרידא דאסור 
לעיין אצלו יחיד לבדו. וא"כ ימצא לפי כל הנ"ל דאפילו מאן דס"ל דמותר להשתמש לאורה של 
נר חנוכה בשבת, מ"מ תשמיש של עיון אסור וכנ"ל, ומאן דס"ל דאסור להשתמש לאורה אפילו 

בחול, כ"ש הוא כאן דאסור לעיין בשום דבר אצל נר חנוכה בשבת וכנ"ל. 

וא"כ לכאורה יקשה על שיטת המפרשים הנ"ל דתשמיש של מצוה לעולם מותר, ופירש בשו"ע 
)סי' תרע"ג סעיף א'( וז"ל לפי שאסור להשתמש בנר חנוכה בין בשבת בין בחול, ואפילו לבדוק 
מעות או למנותן לאורה אסור, ואפילו תשמיש של קדושה כגון ללמוד לאורה אסור, ויש מי שמתיר 
בתשמיש של קדושה וכו' עכ"ל השו"ע שם, וא"כ לפי היש מי שמתיר שמביא, היינו שמתיר ללמוד 
אצל נר חנוכה, ואמאי אי אפילו בנר טוב אסור ללמוד לבדו בשבת ומפני מאי סתם דמותר ללמוד 
בשני  דאיירי  לומר  צריך  כורחיך  ועל  וכנ"ל,  אסור  גרידא  בשבת  אף  הא  חנוכה,  נר  אצל  בשבת 

אנשים דמותר ללמוד וכנ"ל.

14  רשב"א ח"א, סי' קע ובכ"מ.
15  דף ט, א.

16  דף כא, ב.
17  דף ט, ב.

18  ראו בט"ז שם.
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אבל  לצורך מצוה,  יטה  שמא  ניחוש  דמ"מ  שהקשו  הנ"ל,  קושית המפרשים  שפיר  מיושב  וא"כ 
לפמש"כ מיושב שפיר דע"כ איירי כאן בשני אנשים, דאל"ה אפי' בשבת גרידא אסור וכנ"ל, ובשני 

אנשים שוב לא חיישינן שמא יטה אף לענין חנוכה וכנ"ל.

ולפ"מ שתי' לעיל ]יעויין אות א' מש"כ שם[ קו' הפנ"י וקו' המפרשים לענין טעה בדבר מצוה, יש 
ליישב ג"כ מה שראיתי באיזה אחרון שהקשה וז"ל בעוונתי לא הבנתי היאיך תליא זה בפלוגתא 
דכז"ל, דנראה ברור אף אי נימא כבתה אין זקוק לה מ"מ מסקינן לקמן שצריך ליתן שמן כשיעור 
שידליק חצי שעה. וכתב הרא"ש לקמן19 כיון דהדלקה עושה מצוה אם נתן פחות מכשיעור לא 
מהני בזה במה שיוסיף אח"כ, כיון שבעת הדלקה לא הי' כשיעור ע"ש. וכתב השלטי גבורים20 ה"ה 
אם הדליקה בפני הרוח וכבתה, הוי כלא נתן בה שמן כשיעור וזקוק להדליק ע"ש. וא"כ בפתילות 
ושמנים הפסולים שדרכן ליכבות מצד עצם השמן או הפתילה שאינו דולק יפה, א"כ אף למ"ד 

כבתה אין זקוק לה מחוייב לחזור ולהדליק שלא קיים המצוה כלל עכ"ל. 

אבל לפמש"כ מיושב שפיר, דוודאי ס"ל לר"ה כז"ל, דאי ס"ל כאז"ל א"כ למה קאמר דכל הפתילות 
ושמנים הפסולים בשבת פסולים ג"כ בחנוכה, ואמאי, בשלמא שמן שריפה בשבת שפיר חיישינן 
מתוך שזקוק עליו לבערו חיישינן שמא יטה, משא"כ בחנוכה חול מפני מאי אסור, דא"ל דחיישינן 
שמא יטה ולא יהי' בו רק שיעור מצומצם, ויתבער במהרה קודם השיעור וכמש"כ, דז"א דאי נימא 
דכאז"ל יבער מהרה, והגם דיכבה מ"מ הרי כבתה אין זקוק לה וכנ"ל וכמש"כ לרב ]וא"ל דאסור 
לעשות כן משום דהוי כהדליקה בפני הרוח ]וכנידון שלטי גבורים הנ"ל[, דז"א דהתם שאני משום 
דההדלקה היתה בפני הרוח שפיר אסור, משום דקיי"ל הדלקה עושה מצוה וכנ"ל, משא"כ היכא 
דההדלקה היתה בהכשר, ורק בעת ההנחה שפיר מותר לכבותה, ולא לכבותה ממש, רק כוונתי 

שהוא רק ספק אם יכבה בעת ההנחה[, א"ו דס"ל לר"ה כז"ל וכנ"ל.

והנה לפי כל הנ"ל שטרחתי ליישב, דגם בשמן שריפה בחול שייך שמא יטה ויתבער קודם הזמן, יקשה 
לכאורה דא"כ לאו חד טעמא הוא, דשאר פתילות ושמנים הפסולים בחול מטעם שמא יכבה ולא יטה, 

ושמן שריפה אסור משום שמא יטה וכנ"ל, ונמצא דלאו חד טעמא הוא, ולמה כייל להו בהדי הדדי. 

אסורים  בחול  הפסולים  ושמנים  פתילות  בשאר  דגם  נ"ל  להכי  דאתינן  דהשתא  מידי,  דל"ק  אך 
משום שמא יטה לצורך תשמיש, כיון דמותר להשתמש לאורה, ואם לא ידלוק כ"כ יפה יטה ביותר 
וידלוק קודם השיעור, וא"כ אף בחול שייך שמא יטה אף בשאר פתילות  יותר טוב  כדי שידלוק 
יטה,  דשמא  החשש  שייך  בשבת  בין  בחול  דבין  הנ"ל  כל  לפי  וימצא  וכנ"ל.  הפסולים  ושמנים 
דבשבת לכו"ע שייך שמא יטה לצורך השימוש, ובחול ג"כ שייך שמא יטה לצורך תשמיש ויתבער 

במהרה ולא ידלוק כל השיעור וכנ"ל.

ובשבת  לאורה  להשתמש  אסור  לר"ה  ס"ל  לעולם  דילמא  שהקשו  התוס',  קושית  יתיישב  ובזה 
דמותר  לר"ה  ס"ל  דע"כ  שפיר,  מיושב  לפמש"כ  אבל  בשבת,  לתקן  יוכל  ולא  יכבה  שמא  אסור 
להשתמש לאורה, דאי ס"ל דאסור להשתמש לאורה א"כ יקשה מפני מאי כייל ר"ה שמן שריפה, 
דא"ל כמש"כ דמ"מ אסור שמא יטה במהרה, דא"כ לאו חד טעמא הוא דשאר פתילות ושמנים 
ולא יתקן, ושמן שריפה אסור שמא יטה, ועל כרחיך צריך לומר כמש"כ  אסורים שמא לא יטה 

19  סוף סי' ז.
20  בדף ט, א אות ה.
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לעיל דגם בשאר פתילות ושמנים הפסולים שייך שמא יטה לצורך תשמיש כדי שיבער יפה וכנ"ל, 
ולכאורה הא אסור להשתמש לאורה, א"ו דס"ל לר"ה דמותר להשתמש לאורה וכנ"ל בס"ד.

והנה בעיקר קו' הנ"ל תירץ הפנ"י בעצמו, דחיישינן שמא ישאר מן הנר חנוכה ויאסר משום שנשאר 
מנר חנוכה. והנה יש לתמוה על דבריו, דמאי הוי אם יכבה, הא שמן שריפה הוא שמן טוב ומפני 
מאי יכבה, ואף אם יכבה נמי מותר בתנאי שידלוק כל החצי שעה, וכמש"כ בשלטי גבורים )אות 
ה'( שחילק דהא דאסור כל מאי שנשאר מהנר חנוכה הוא דווקא אם כבה בתוך הזמן, משא"כ אם 

כבה לאחר השיעור מותר יעויי"ש.

עם כל זה יש לומר כדבריו, דפן יכבה בתוך החצי שעה ויאסר הנשאר, והוי כמפסיד תרומה בידים 
וכמש"כ שם יעויי"ש באריכות, וזהו פשוט וברור בכוונת הפנ"י.

מ"ש לתרץ קושית התוס' הא גזרו עליהם להיות כזבים, ותירצת משום דבדרבנן לא אמרינן  ]ג[ 
חענ"נ והכא קמיירי שניתוסף, וכתירוץ הב"י, ובטומאה דאורייתא שוב חענ"נ. ע"כ תוכן תירוצך 

בקיצור. 

הנה לדעתי ליתא, דהרי על הב"י הנ"ל כבר הקשו המפרשים21 הא אין סומכין על הנס, ולפי"ז עיקר 
תירוצך ממילא נדחה, דממה נפשך קשה, אי לא ידעו שיעשה להם נס א"כ תירוץ הב"י נסתר דהא 
דווקא לשמן  להם  קשה דלמה  נס, א"כ  להם  שידעו שיעשה  ועכצ"ל  כנ"ל,  הנס  על  אין סומכין 
טהור, הא בכל לילה הי' יכולים להדליק רק מעט משמן טמא וע"י נס יתוסף הרבה. וא"ל כמש"כ 

אתה משום דחענ"נ, דז"א דע"י נס להתוסף גם בפעם אחת ובפעם אחת אינו נעשה נבילה.

ובעיקר קושית הב"י הנ"ל נראה לפי עניות דעתי ליישב, דהנה במזמור של חנוכה מעוז צור  ]ד[ 
ישועתי אומר ומנותר קנקנים נעשה נס לשושנים, והוא לכאורה תמוה מאוד, דהרי הנס הי' מה 
שנשאר קנקן אחד טהור, וא"כ מפני מאי קאמר דמנותר קנקנים נעשה נס לשושנים, דרק מקנקן 
אחד שנשאר הי' הנס ולא מהרבה קנקנים, דאי הי' באמת הרבה קנקנים לא הי' צריכים לשום נס 

וכמובן. 

ונראה בפשיטות, דהנה הקשה הפנ"י דלמה הי' צריכין לנס הא טומאה הותרה בציבור, אך דתירץ 
משום כדי להראות חביבותן של ישראל לפני הקב"ה עשה נס שישאר קנקן של שמן טהור ולא 
יעשו בטומאה, וא"כ לפי זה נמצא דעיקר הנס הי' משום שנשאר קנקן אחד בשמן טהור ולא הי' 
צריכים להדליק בטומאה. וא"כ נמצא דאי לא הי' קנקנים טמאים, רק קנקן אחד טהור, לא הי' נס, 
דא"ל כדי להראות חביבות ישראל, דז"א דהא לא הי' קנקנים טמאים. והגם שהי' נס על גוף הדלקת 
שמונה ימים מקנקן שלא הי' בו להדליק רק יום אחד, דז"א דא"כ לא יעשה רק שבעה ימים חנוכה 
וכנ"ל. אבל אי נימא דהנס הי' משום שנשאר עוד קנקנים טמאים, והנס הי' כדי להראות חביבותן 
של ישראל ניחא, דהשתא הנס הי' גם בראשון, דחביבותן של ישראל נראה גם ביום ראשון, דאי 
ח"ו לא הי' ח"ו ישראל חביבין לפני הקב"ה הי' מדליקין בטומאה, ולא הי' מזמין להם שמן טהור, 
א"ו כיון דהזמין להם שמן טהור, על כרחיך רצה הקב"ה שלא ידליקו בטומאה, וכיון שזה הי' הנס, 

זה הנס הי' גם ביום ראשון, ושפיר עושין שמונה ימים חנוכה ומיושב קושית הב"י הנ"ל וא"ש.

]ה[ והשתא א"ש לשון המזמור דמנותר קנקנים נעשה נס לשושנים, דכיון דנותר קנקנים טמאים, 

21  ראו בפר"ח סי' עתר ס"א.
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הרה"ג ר' שבתי הכהן רפפורט זצ"ל הי"ד דומ"ץ מרמוב

ולכאורה למה לי להן, ועכצ"ל כדי שיהי' אפשר בטומאה ]ויהי' הותרה[ ואפ"ה יעשה נס וימצא 
שמן טהור, וכ"ז כדי להראות חביבותן של ישראל ודו"ק.

]ו[ ועפ"י כל הנ"ל יש יישב מה שהקשו המפרשים22 דלמה הי' צריכים לנס, הא הי' אפשר לבטל 
שליט"א  מוהרי"א  אדומו"ר  של  ובספרו  לנס.  צריכים  הי'  ולא  טהור  של  שמן  ברוב  טמא  השמן 
להראות  כדי  הי'  זה  דגם  הנ"ל,  פנ"י  עפ"י  תירץ  ג'(  )מחו'  מקץ  פרשת  לנפש  ציון  מנאשעלסק 

חביבותן של ישראל לפני הקב"ה משו"ה לא בטלו ברוב. 

אך דהקשה ע"ז דמנא ידעו זאת ישראל, יבטלו, וא"ל דכדי להראות חביבותן של ישראל לא בטלו, 
הא אין סומכין על הנס. 

אך דלפמש"כ מיושב שפיר, דשפיר ידעו ישראל דזה עפ"י נס הוא, דאל"כ ל"ל לשמן טמא, ועכצ"ל 
כדי שיהי' אפשר בטומאה ואפ"ה יעשו בטהרה וכמש"כ לעיל, וא"כ ראו בחוש דהוא כדי להראות 

חביבותן של ישראל ושפיר סמכו על הנס ודו"ק.

דברי ב"א הדוש"ת ומבקש למכתבו שבתי בארינשטיין ב"ר מנחם שליט"א

22  בס' קובץ על הרמב"ם ריש הלכות חנוכה.
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הרה"ג ר' אברהם ממובצמי זצ"ל אב"ד חרמוב

נולד בערך בשנת תר"ל בסוקולקה, פלך גרודנה, לאביו הרה"ג ר' שמואל 
מקובצקי זצ"ל, מלמדני העיר ולאמו מרת עטל ע"ה, והיה נצר למשפחה 

רבנית שאבותיה שמשו ברבנות דורות רבים1. 

אביו שימש פרק זמן כרב ביאנישוק )בפלך קובנה(, אולם עזב את הרבנות 
וישב בסוקולקה בעודו לומד תורה יומם ולילה2, בה החזיקה אשתו חנות 

שפרנסה את המשפחה. 

אביו נפטר טרם מלאו לו י"ג שנים, ור' אברהם גלה ללמוד תורה בישיבת 
וולוז'ין המפורסמת, שם נעשה לתלמיד מובהק לגאון ר' חיים מבריסק זצ"ל 
שהתבטא עליו כי ספג את ה"שמנונית" של וולוזי'ן3. היה חברו של ר' שלמה 

פוליצ'יק, "העילוי ממיצ'ט". כן זכה לחיבה רבה מראש הישיבה הנצ"יב.

ביום ב' אלול תרנ"ו נישא לרעייתו מרת דינה )ילידת תר"ם לערך( בת הרב ר' דניאל אביגדור הכהן רבינוביץ 
מהעיר קולנה בנו של הגאון ר' יוסף הכהן זצ"ל, רבה של קרינקי מח"ס כפות זהב4, בנו של הגאון ר' אשר הכהן 
זצ"ל אב"ד קרינקי שהיה נכדו של הגאון ר' אשר זצ"ל אב"ד גליל עליון מינסק, אביו של בעל השאגת אריה, 

ומגזע הגאון ר' משולם זלמן מירלש זצ"ל אב"ד אה"ו, המהר"ם מפאדובה זצ"ל ובעל "משאת בנימין" זצ"ל.

תקופה קצרה לאחר נישואיו למד בישיבת גיסו, הרה"ג ר' אביגדור ביאלוסטוצקי זצ"ל הי"ד )שהיה אף הוא 
חתן הרב ר' דניאל אביגדור רבינוביץ(, שהיה מו"ץ בקולנה ולימים רבה של יעדוואבנע5. לאחר מכן למד 

בכולל קובנה, בצוותא עם הרה"ג ר' מאיר קרליץ זצ"ל, שם הם נמנו על ראשיו. 

הוא אף קבל סמיכה לרבנות מהגאון ר' שלמה הכהן זצ"ל מו"צ דוילנה, בעל ה"חשק שלמה", שבבית דינו 
ישב טרם מלאו לו ל' שנים. כן למד בקיבוץ המפורסם של הגאון ר' חיים עוזר גרודזנסקי זצ"ל בווילנה. 

הרב ר' אברהם נעשה רב בכמה מקומות – בגלובוקי )פלך וילנה( נובי-ויטבסק )זשאלטע(6, יקטרינסלב, קריבורוג 
וברדיאנסק, ולבסוף עבר לחרקוב, ולאחר עלייתו לארץ ישראל של רב העיר, הרה"ג ר' אליהו אהרן מיליקובסקי 

זצ"ל בשנת תרפ"ח, שמש כרב העיר. בתקופה מסויימת גם היה מראשי ישיבת "יגדיל תורה" שפעלה במקום.

הרבנים  בין  עניפה  התכתבות  הייתה  הצ'  בשנות  קאזינר(,  )המכונה  זצ"ל  זילבר  יצחק  ר'  הרה"ג  לדברי 
ברוסיה בנוגע להלכות אישות במציאות החדשה שם, שרוכזה ע"י הרב ר' אברהם זצ"ל.

1  כך מסר גם הרה"ג ר' יעקב גלינסקי זצ"ל, שהכיר את הרב ר' אברהם בתקופת שהותו בסמרקנד.
2  בקרב צאצאיו מקובל שהיה שב לביתו משבת לשבת. על אביו ואודותיו ראו גם בספר סוקולקה, עמ' 77-78.

3  מעניין לציין בהקשר זה, מה שספר בנו הרה"ג ר' יצחק מקובצקי ז"ל, ששמע מאביו כי נכח כשהביאו את ה"אגלי טל" 
אל הגאון ר' חיים מבריסק זצ"ל. כשהתחיל לעיין בו, הסתמנו על פניו סימני התפעלות ותמהון, והוא פנה לתלמידים 

שעל ידו ושאל: "מי הוא? "רב פולני?" כשנענה שהינו אף רבי היה ר' חיים מלא השתוממות. ליקוטי הראי"ה.
בנו הרה"ח ר' אשר אריה ז"ל, ספר לבניו כי אביו עיין אף הוא בספר והתעוררה אצלו קושיה, אשר לדעתו היה ניתן 
לתרצה באופן מסויים עפ"י דברי הרמב"ם במקום אחר. הוא שלח את הקושיה לבעל ה"אבני נזר", ללא ציון התירוץ 

האפשרי. בתשובת ה"אבני נזר" ציין כי אכן מדובר בקושיה, אך ניתן ליישבה על פי הרמב"ם הנ"ל.
4  אודות בעל ה"כפות זהב" זצ"ל ומשפחתו ראו להלן, עמ' קטז.

5  נרצח עם משפחתו וקהילתו על קדוש השם בימי השואה.
6  שם לימד את המשפיע הרה"ח ר' מענדל ע"ה פוטערפאס, שהתגורר כילד במקום, והיה בן גילם של בניו. ר' מענדל 

היה תמיד מזכיר עובדה זאת לטובה. 
ברבות הימים, בסביבה החב"דית של זשאלטע אימץ מנהגים חסידיים שונים, כגון הנחת תפילין דר"ת, אבנט ועוד.
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קבלת  לצורך  ברוסטוב  נ"ע  מהוריי"צ  אדמו"ר  עם  נפגש  זו  בתקופה 
אותו  והזמין  מאישיותו,  מאוד  התרשם  הרבי  במשימתם.  ועידוד  תמיכה 
לפגישה נוספת. כשהעיר על כך שיש תורים ארוכים להיכנס, ענה לו הרבי 
שהתורים אינם "בעיה" שלכם, ואכן למחרת נכנס לפגישה ארוכה נוספת.

לו הרבי שיסע ב'שליחותו' לאסיה התיכונית.  במהלך הפגישה אף הציע 
לבסוף, בשל סיבות אישיות לא יצא הדבר לפועל, ולבסוף פעל במקום 

הרה"ח ר' שמחה גורודצקי ע"ה. 

בשנת תרצ"ז7 נעצר באשמת "יצירת קשר עם חו"ל והכפשת המשטר", 
ודינו אף נגזר לגלות בקזחסטן, אולם בשל  הוא ישב במאסר כשנתיים, 

פרוץ המלחמה לא נשלח לשם8.

בפלישת  שברחו  מפולין  רבים  ליהודים  כרב  שם  ושמש  לסמרקנד,  עקר  השנייה  העולם  מלחמת  בימי 
הגרמנים. שם נפטרה זוגתו הרבנית דינה9. לאחר המלחמה שב לחרקוב, שם נפטר בליל ר"ח ניסן תשט"ז 

ושם מ"כ10. במהלך שנים אלו היה נתון למעקב השלטונות ושתי בנותיו טפלו בו במסירות.

בני משפחתו: 

בנו הבכור ר' שמואל הי"ד נרצח בימי מלחמת האזרחים שלאחר המהפכה; 

בנו הרה"ח ר' אשר אריה זצ"ל יצא מבריה"מ בשנת תשל"א והתיישב בנחלת הר חב"ד בקרית מלאכי. 
נפטר ביום כ"ח תמוז תשנ"ז. מ"כ בהר הזיתים.

בנו הרה"ג ר' יצחק שמחה זצ"ל יצא מבריה"מ ב"עשאלונים"11 לאחר השואה, ולאחר מכן עלה לארץ וכיהן 
במשך שנים רבות כראש ישיבת מירון. נפטר בי"ז סיון תש"ן. מ"כ בהר הזיתים.

בנו הצעיר ר' דניאל אביגדור וחתנו ר' אברהם לייב באיבר נרצחו בחרקוב בימי השואה; 

זלאטע  עלו לארץ בשנת תשל"ב. מרת  ע"ה  פייגא בלומא  ואחותה מרת  ע"ה  זלאטע באיבר  בתו מרת 
נפטרה ביום י"א חשון תשמ"ז, ומרת פייגא בלומא ביום כ"ה מנחם אב תשס"ז. מ"כ בהר הזיתים.

הרב ר' אברהם נחשב כמחדש גדול ודרשן נפלא ובקי בהוויות העולם. לדרשותיו היו מתקבצים רבים12. 
כתביו הרבים אבדו בצוק העתים, ובייחוד בעת מאסרו. 

7 קודם לכן, ניסה לעלות לארץ ישראל, ופרטים בעניין ראו בתשורה שיצאה לאור לרגל אח הכלה שתחי'. שפתי חיים, 
עמ' 163-171.

8  יחד עם זאת, לאחר ששב לחרקוב לאחר המלחמה, רצו לעוצרו שוב, אולם לאחר שראו את מצבו הבריאותי, נטלו 
ממנו את תעודת הזהות שהופקדה במשטרה. השאירו אותו בביתו, שם שהה עד לפטירתו, ומדי שבוע היה מתייצב 
שוטר לבדוק האם שוהה בביתו. לאחר שנפטר לא היו יכולים לקוברו, מאחר שהתעודה היתה במשטרה, ולבסוף לאחר 

מתן שוחד לקציני המשטרה, ע"י הרב צ'אוסקי ז"ל, ידיד המשפחה שהסתכן עבור כך, התאפשרה קבורתו בו ביום.
ורביעי  ז"ל  יוסף  ר'  גדולים ושמה דינה בת הרב דניאל אביגדור בהגאון  9  על מצבתה כתב בעלה: אשה גדולה בת 

בקודש להגאון ר' אשר אבי בעל שאגת אריה נפטרה י"א מרחשון שנת תש"ג לפ"ק תנצב"ה.
10  על מצבתו נכתב: פ"נ הרה"ג יר"א וא' רועה עדת קהלות ישראל ורבים השיב מעון בדרשותיו הגבוהות ה"ר ר' 

אברהם בה"ר ר' שמואל ז"ל מאקאוועצקי נפטר ר"ח ניסן תשט"ז תנצב"ה.
11  רכבות משא שהועמדו לרשות אזרחי פולין שיצאו מגבולות בריה"מ, דרך לבוב לאחר המלחמה. יהודים רבים נצלו 

זאת ובאמצעות דרכונים מזוייפים הבריחו את הגבול.
12  עדויות לכך שמענו מאנשים רבים, ובייחוד מהרה"ח ר' מרדכי קוזלינר ע"ה, שהיה מספר על דרשותיו הנפלאות. רבקה 
גובר, פעילה ציונית שנודעה כ"אם הבנים" ]לאחר נפילת שני בניה בקרבות תש"ח[, מספרת על חכמתו כיצד ראה את הנולד 

עת דרש כנגד השתתפות היהודים במהפכת 1917 בעודו רב בזשאלטע ]נובו-ויטבסק[. מורשה להנחיל, עמ' 52-55.
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והמעשה"  "המדרש  מסדרת  ושמות  בראשית  כרכי  על  מהערותיו  לראשונה  נדפסים  להלן 
)פיעטרמוב, תרס"ו( שחבר הרה"ג ר' יחזמאל ליבשיץ זצ"ל אב"ד מאליש13. 

תחילה הועתקו הקטעים מתוך "המדרש והמעשה", באותיות רגילות ולאחר מכן הועתקו הערות 
הרב ר' אברהם באותיות מודגשות לאחריהן14.

הערות על "המדרש והמעשה", ספר בראשית:

פרשת בראשית, עמ' 2, בהערה בשולי העמוד:

"עיין סנהדרין ק"ח שהיא שאלת התנא אם אדם חטא בהמה מה חטאה כו' ובאמת הדבר מוקשה 
שהלא לד' חז"ל שהשחית כל בשר את דרכו עם כל בהמה וחיה, ]ק"ח, שם[ הלא כך הדין נותן, 
שבמקום שהאדם יומת גם הבהמה נסקלת, משבאת לאדם תקלה על ידה ]סנהדרין, נ"ד[ ומדלא 
תירץ התנא כן* יהי' מוכח מדבריו לפשוט מה דאבעי להו בש"ס ]סנהדרין, שם[ אי תקלה וקלון 
בעינן או די בתקלה לחוד כו' למאי נ"מ לב"נ, תקלה איכא קלון ליכא כו' עי"ש ומדברי התנא דחלק 

הלא מוכח להדי' דעכ"פ בב"נ ל"ש האי דינא. וצ"ע."

* אין מכאן שום פשיטות, שיש לומר דשאלת הגמ' אם אדם חטא וכו' אזלא אליבא דמ"ד שלא 
נחתם גזר דינם אלא על הגזל, ועל דא שפיר פריך בהמה מה חטאה? דלא שייך גזל גבה. 

ועין במ"ר פ' כ"ט15 בדברי ר' יודן ור' פנחס שזה אמר משל למלך שמסר וכו' וזה אמר משל למלך 

13  הערות אלו נכתבו על ידו בערוב ימיו, כששב לחרקוב, בהיותו מסוגר בביתו מבלי ספרים. כך היה נוהג להעיר על 
ספרים שהזדמנו לידיו בצוק עתים זה ולעת עתה לא נמצאו ספרים נוספים עם הערותיו. הערות נוספות שלו נדפסו 

בתשורה שיצאה לרגל נישואי אח הכלה הרה"ת שבתי שיחי'. שפתי חיים, עמ' 136-162.
14  החלוקה לפיסקאות משנה והערות השוליים נעשו בידי המו"ל.

15  במהדורת וילנה: פרשה כח, אות ו.

הערות הרה"ג ר' אברהם ממובצמי זצ"ל – הערה א להלן
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שהי' משיא את בנו וכו'. ואפשר דבזה מחולמין, דלדעת ר' יודן מצד התמלה נהרגו הבהמות, אע"ג 
דליכא מלון, ור' פנחס סבר דתמלה ומלון בעינן, לכן הביא המשל ממלך שהשיא את בנו, ודו"מ.

פרשת בראשית, עמ' 7:

הטעני  בו.  אויב  ישיא  אל  כמד"א  גירני  חייבני;  הטעני,  גירני,  כו'  השיאני  הנחש  האשה  "ותאמר 
כמד"א אל ישיא אתכם חזקיהו, חייבני כמד"א כי תשה ברעך ]ילקוט, כ"ח.[.

הנה שלש טענות שמענו כאן אליבא דחז"ל בתשובת חוה, וכולן על יסוד אחד נבנו, שלא מדעתא 
הם,  התנצלות  מיני  שלשה  אלה  שלש  דבאמת  נבאר  דרכנו  ולפי  שעשתה,  מה  עשתה  דנפשה 

ויבוארו אחת לאחת עפ"י דרכי ההלכה.

לכאורה אין שום יסוד לטענה זו, עפי"מ דקיי"ל בכה"ת אין שליח לדבר עבירה, ודברי הרב ודה"ת 
דברי מי שומעין, אלא דאיתא ]קדושין, מ"ג.[ שאין טענה זו דאשלד"ע פוטרת את המשלח אלא 
מדיני אדם, ובדיני שמים חייב המשלח, אף לרבנן דשמאי הזקן. אבל בתוס' ]ב"ק, נ"ו, ד"ה אלא[ 
כתבו דרק בשוכר עדי שקר חייב המשלח עכ"פ בדי"ש, ולא באמירה בעלמא. וכבר העיר לנו על 
סתירה זו הש"ך ]חו"מ, סי' ל"ב.[ ובהגה"ה שם הביא ראי' לדב' התוס' מהא דנחש גופא, עפימ"ד 
]סנהדרין, כ"ט.[ אין טוענין למסית, מנא לן מנחש, מאי הו"ל למיטען דה"ר ודה"ת, ש"מ דאילו 
טעין הכי הוי טענה, אע"ג דהתם דיני שמים הוי, עיי"ש בש"ך. ברם דב' הש"ס הללו כשהן לעצמן 
יש להבין, דהא נחש לאו מסית דע"ז הוי*, ואם גם בשאר עבירות דין מסית דיינינן לי' להמשלח, 

א"כ בטל הכלל דאין שליח לד"ע?"

* אינו כן, הנחש הוא מסית לע"ז ככתוב16 והייתם כאלמים, וביא]ו[ר דברי הש"ס בזה והסבר התוס' סנהדרין 
כ"ט ד"ה דברי הרב וכו' עין בהגהתי על דברי המחבר "אולי זהו הטעם"17, תמצא מבואר היטב במצור נמרץ.

פרשת בראשית, עמ' 9:

"ואולי זהו הטעם* דמסית דע"ז שנצטוה שלא להסית )עתוס' סנהדרין כ"ט ד"ה דברי( וחייבתו 
תורה, אעפ"י דבכה"ת אמרינן דברי הרב ודה"ת כו', משום דמסית אין זה משלח פשוט אלא מפתה 
ומסביר פנים להעושה שהוא להנאתו ולטובתו ]ע' סנהדרין ס"ז, יראה יש במקום פלוני: כך אוכלת, 
כך שותה, כך מטיבה כו', כך הוא חובתנו, וכך יפה לנו לעשות כו' עיי"ש[, והוא המחדש להעושה 

כאילו יש איזו הנאה בדבר, ובכה"ג ל"ש לומר אדעתא דנפשי' עביד, וכדאמרן.

ובמסית דע"ז אלמה תורה לס' זו כ"כ, עד שגם בד"א חייב, ובמסית דשאר עברות עכ"פ מהני ס' זו 
לחייב אותו בדי"ש, אעפ"י שהשליח נהנה, היכי דגוף אותה ההנאה חידש לו המשלח ע"י הסתה דידי'.

והנה אצל חוה אף שהיתה שם מידי דאכילה ודהנאה מ"מ הא היא לא ידעה כלל מתחילה שיש 
הנאת הגוף באכילת עץ הדעת. ואיפשר שהאמינה בתומתה כי מר המות בו גם בטעמו, )כמו שהי' 
באמת בתכליתו(, שכך אמרה לו לנחש כי אמר ה' כו' פן תמותון כו', ורק הנחש הוא שחידש לה 
כי ביום אכלכם ממנו ונפקחו עיניכם כו' ורק אז נאמר "ותרא האשה כי טוב העץ למאכל", וא"כ 
ל"ש תו לפטור את משלחה מטעם הנאתה, ולומר דאיהי אדעתא דנפשה עבדה, וכעין מה שאמר 
בש"ס גבי צא ואכול את החלב, דהתם הנאת החלב ידועה ומצויה לו לשליח גם מבלעדי המשלח, 

משא"כ הכא, שהנחש המסית אותה הוא שחידש לה ההנאה."

16  בראשית ג, ה.
17  נדפס בהגהה הבאה להלן.
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* הטעם במסית לע"ז שלא טענינן לו דברי הרב וכו', מאחר כי הוא מצווה על זה מפי הרב, ומכחיש 
בעצמו בהסתו דברי הרב, ואיך נפטרנו בטענה דברי הרב וכו' דברי מי שומעין? בשעה שהוא בעצמו 

מבטל את דברי הרב ואיננו שומע במולו? 

ומה שהנחש הי' יכול למטען כן, הוא משום דלא נצטוה על זה, והוי הסתה של חוה כמו שאומר 
לחבירו אכול חלב, ובאופן זה שפיר ממיירי ר' שמלאי דבמסית כזה שאין לנו גלוי דעת שמכחיש 
טוענין  דאין  מכאן  ילפינן  ושפיר  עבירה.  לשאר  הסתה  כמו  לע"ז  הסתתו  אזי  בעצמו,  הרב  דברי 
למסית, אפילו שמצד הסברא יכולין אנו לטעון כן כמו בשאר עבירה, שלא נצטוה שלא להסית עלי' 

חבירו. ובזה מבואר דברי התוס' סנהדרין כ"ט ד"ה דברי הרב וכו', ודו"מ.

פרשת נח, עמ' 18, בהערה בשולי העמוד:

לא  המשיחות  אמונת  שעל  אלא  ב"נ,  הוזהרו  השיתוף  על  דאף  מסיק  קנ"ו.[  ]או"ח,  "ובפרמ"ג 
הוזהרו יעוי"ש, ויש להשיב* על דבריו מקרא דרות, עמך עמי ואלקיך אלקי, ודרשו חז"ל ]יבמות, 
מ"ז, ב'[ אסור לן ע"ז כו', והרי גם לב"נ אסור, וע"כ דכונתה על השיתוף, וש"מ דעכ"פ על השיתוף 

לא הוזהרו"

* דחי' זו אינה מוכרחת, והרבה תשובות נאמר על זה, ע"ש במהרש"א, ובעיון יעמב, ובשבות יעמב, 
הובא בעץ יוסף על אתר. וכולם לא נחתי להא "דהכונה על השתוף", משמע שגם המה נוטים לדעת 
בעל הפמ"ג דעל השתוף גם ב"נ הוזהרו. לכן תרצו בדרכים אחרים, כדי שלא תהא מכאן סתירה 

להאי דינא. ודברי בעל הפמ"ג במסמנתו נכונים ואין להשיב עליהם.

פרשת וירא, עמ' 52-51:

"ובזה תתבאר לנו מחלקותם של ר"י ור"א גבי תפילה קצרה במקום סכנה דתרווייהו לשיטתייהו 
אזלי: דהנה בש"ס ]סנהדרין, צ"ז[. נחלקו, ר' אליעזר אומר עשו תשובה נגאלין לא עשו תשובה 
לישראל  חלילה  תקוה  אין  לר"א  ולפי"ז  עי"ש.  כו'  נגאלין  כך  ובין  כך  בין  אומר  ר"י  נגאלין,  אינן 
להגאל, אם לא שישפרו מעשיהם תחילה, ואז יהיו באים כמשפט "כצועקים" בדין, וזהו מ"ש ר"א 
לשיטתו כאן*, ]בברכות כ"ט[ מאי מתפלל? ר"א אומר "שמע צעקת" עמך בית ישראל, לפחות 
ר' יהושע לשיטתו )דאפילו לא עשו תשובה  ויזכו בדין, אז תשמע השמים; אך  כשייטיבו דרכם 
מהרה  "ועשה  ב"י,  עמך  "שועת"  שמע  אומר,  כדאי(  שאינו  אעפ"י  עמו  את  ד'  ירחם  כי  נגאלין, 
בקשתם"! שאעפ"י שבמשפט נוסרנו "וצעקה" אין לנו כלפי מעלה, אבל ראה כי אזלת יד ותעל 

נא "שועתנו" אליך."

* יעו"ש ברכות כ"ט נוסח הברכה של ר' אליעזר בר פלוגתא דר' יהושע בסנהדרין עשה רצונך וכו', והאי 
דאמר שמע צעמת עמך הוא ר' אלעזר ב"ר צדומ, ואין כאן שום לשיטתו, כי אם יש לומר דר' יהושע תפס 

הנוסחא של שועת עמך דאזל לשיטתו אבל לא ר' אליעזר. וזהו השערה בעלמא, דאך פלגא בידינו. ודו"מ.

פרשת וירא, עמ' 62-61:

"וזה מכבר שמעתי מדרש אגדה: עה"פ אמר]י[ נא אחותי את "מכאן ששוחטין לחולה בשבת" )וגוף 
מדרש פלאי זה לא מצאתי מקומו איו(, וע"ד החידוד הי' אפשר לפרש דמדחזינן שהי' פרעה חשוד 
על שפ"ד החמורה, להרוג את אברהם, כדי שלא לעבור על איסור א"א הקל ממנו ]דהא לדידן הי' 
שפ"ד בסייף ואיסור א"א בחנק, וכרבנן דר"ש קייל"ן דחנק קיל, ונהי דלב"נ הי' כולם בסייף, מ"מ 
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מלדידן נשמע לב"נ דעכ"פ חמירא שפ"ד מאיסור א"א[ ע"כ טעמו משום דעל שפ"ד לא הי' עובר 
אלא פ"א, ואאיסור א"א הי' עובר פעמים הרבה, והנה ידוע מ"ש הר"ן בטעמא דשוחטין לחולה 
בשבת )אעפ"י שהוא איסור סקילה( ואין נוחרין ע"י א"י )אעפ"י שאינו אלא בלאו( משום דעדיף 
למיעבד איסורא רבה דשחיטה בשבת פ"א, משיעבור על איסור נבלה אכל כזית וכזית, וזהו מ"ש 
המדרש אמרי נא אחותי את, "מכאן ששוחטין לחולה בשבת", ואם כך הוא פירושו של המדרש 
תילים  לדרוש  כאלה,  דרושים  לשמוע  קשים  וכמה  ההלכה,  להכריע  מפרעה  ראי'  שהביא  הרי 
של הלכות וכונות דיניות במעשיהם של רשעי עמי הקדם )אף שדשו בדרך זו רבים מן הגדולים( 
יש בטעמא דהא  אינה מוסכמת מכל הראשונים, דהנה שלש שיטות  ועוד דבאמת שיטת הר"ן 
מילתא דשוחטין לחולה בשבת, א( שיטת הר"ן דלעיל, ב( שיטת הראב"ד בשם הר"מ דאיהו מארי 
דהאי דינא ]הובא ברא"ש יומא, פ' יוהכ"פ כ' י"ד[. שפ' לשחוט, משום דחולה זה איסור שבת הוא 
דמעכבו כו' ועוד שא"א שלא יהי' קטן אחד בסוף העולם ג( שיטת הרא"ש משום דנפשו של חולה 
קצה באסורים – והנה על כולם יש לשאול למה הוצרכו הראשוני' ז"ל לבקש ממרחק ולהסתייע 
ע"י סברות חצוניות, והא שאלה זו, שנשאל הראב"ד, הוא גמרא ערוכה – ]יומא, ס"ד, א'[. דמשכח 
שם רבא שיפסול שעיר המשתלח משום מחוסר זמן "כגון שיש לו חולה בתוך ביתו ושחט לאמו 
היום", הרי להדי' מן הש"ס דשוחטין לחולה ביוהכ"פ, – וה"ה בשבת, – ואין נותנין לו נבלה*; דאילו 
הי' אפשר בנחירה ה"ל לנחור ע"י עכו"ם, ואז לא לבד שהי' ניצול השוחט מאיסור כרת, אלא שגם 
ניצול המשתלח מפסול דמחוסר זמן, דהא איסור או"ב אינו אלא בשחיטה ראוי' ולא בנחירה כידוע, 
)ודוחק לומר דרבא איירי בדאי עבר ושחט, דא"כ לל"ל שהי' לו חולה בתוך ביתו, הא אי עבר ושחט 
גם לבריא הוי שחיטה ראוי' לענין או"ב, כיון דהשוחט בשבת וביוהכ"פ אעפ"י שמתחייב בנפשו 
שחיטתו כשרה כמבואר במשנה; וע"כ דבדאי עבר ועביד איסורא לא איירי רבא, וש"מ עכ"פ דאם 
יש לו חולה מותר לכתחילה לשחוט( ואולי י"ל דבנוחר לחולה כיון דשרי לנחור כשחיטה דמי לענין 
אוא"ב, וכעין מ"ש הש"ס שם לענין שעיר, שדחייתו לצוק זוהי שחיטתו, – ויש לעיין בזה; אולם 
באמת לכי דייקינן לא מסתייע דאין הוכחה מד' הש"ס יומא כפשיטותו של הראב"ד אלא דקושי' 

נמי איכא."

* זהו דבר פשוט, אבל דאין נותנין לו נבלה מנין לו? וכשיש עכו"ם לפנינו אפשר דנוחרין על ידו. 
והא דרבא, כשאין עכו"ם באותה שעה. והיכא תמצא טובה היא שיהא השעיר המשתלח מחוסר 
זמן, דפמוח נפש דוחה יוהכ"פ, ושחטו האם היום מיד על ידי ישראל, מלהשהות ולבמש אולי ימצא 
עכו"ם באיזה ממום, כדין בפ"נ18 שכל הממהר הרי זה משובח. אבל כשישראל ועכו"ם לפנינו, שאלה 
וחלילה להעלות על  והמה פתרוה איש איש לפי סברתו,  ז"ל,  ונשאלה לרבותינו הראשונים  היא 

הדעת כי נעלם מהם גמרא ערוכה. ודברי הרב המחבר דברי נביאות המה. ודו"מ.

פרשת חיי שרה, עמ' 76, הערה בשולי העמוד:

"ואולי בזה יש להבין מה שבש"ס ]סנהדרין, ע"א[. נתקשה איך יצויר בבסו"מ שיגנוב משל אביו 
ואמו, והא מה שקנתה אשה קנה בעלה, ומתרץ בדרכים רחוקות, ולמה לא אמר בפשיטות כשהיתה 
אמו גרושה? ולפי דרכנו בטעמו של דבר, אולי כמו שמיעט הכתוב בשלא היתה אמו ראוי' לאביו, 
כך יש למעט גם בנתגרשה, דבזה כן בזה חסר לילד החנוך היפה הצריך לו, ואין בו דין בן סו"מ, 
וניחא מה שלא תירץ הש"ס בגרושה. אלא שזה חדש ולא נמצא בש"ס וברמב"ם, וממילא שאינו 

18  =בפקוח נפש. ראו לדוגמה באו"ח, סי' שכח.
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אמת. וכ' אאמו"ר הגאון שליט"א מלובלין תירץ דלהכי לא אוקי הש"ס בגרושה משום דרצה לתרץ 
קרא אף אליבא דב"ש דלא יגרש אדם אא"כ מצא ערות דבר, ואי בשגירשה בע"ד הא תו אינה 
עושה מעשה עמך ואינו חייב בכבודה*. ונהי דלרמב"ם ]פ"ו ה' ממרים ה' י"א[ אפילו או"ו רשעים 

חייב בכבודם, אך כבר חלקו עליו הראשונים ז"ל."

* יעוין בהשמטה ה' בסוף הספר19 במה שהעיר חכם אחד דהא בן סו"מ על שם סופו נהרג ולא משום 
לתא דכבוד או"א. 

מפני  שנהרג  כיון  שהקשו  תצא20  פ'  ע"ה  התוספ'  בעלי  ברבותינו  עין  הצדיק  את  להצדיק  וכדי 
שעתיד ללסטם את הבריות איך תחילתו חמור מסופו? דבסופו בסייף כרוצח ותחילתו בסקילה? 
הרי  בסקילה,  שהוא  או"א  מקלל  כמו  הוי  אמו  ובקול  אביו  בקול  שומע  איננו  מדכתוב  ותרצו 

לדבריהם מצד כב]ו[ד הוא נהרג21.

פרשת חיי שרה, עמ' 90:

"ואולי זהו מה שהעירונו חז"ל להתבונן אל שני טעמים אלו )שהם יסוד גדול בשליחות דקדושין( 
האחד  הטעם  האשה(:  את  לקדש  הראשון  השליח  הי'  )שהוא  דאליעזר  בקרא  רמוזים  הם  איך 
לא  אם  בדעתה,  תלוי  שהדבר  )כלומר  האשה",  תלך  לא  אולי  אדוני  אל  "ואומר  בקרא:  מפורש 
שליח,  ע"י  גם  להתקדש  היא  יכולה  אז  תרצה,  שאם  מוכח  גופא  מזה  וממילא  תלך,  לא  תרצה 
למיטעי  א"א  כבר  בשלוחו  דמדתני  ובשלוחו",  בו  מקדש  "האיש  המשנה  בכונת  לעיל  וכמו"ש 
שהוא מקדש בע"כ(. והטעם השני הראו לנו חז"ל שהוא רמוז במסורה "ואומר כו' אולי לא תלך 
– אלי כתיב" )אלא דכונת הרמז לא אל בתו כמו"ש רש"י ז"ל, רק אלי ממש(, כלומר גם אני בר 
קדושין ]ע' כתובות כ"ח עבד אסור בת"ת וע' יומא כ"ח אליעזר זקן ויושב כו' וע"כ דאליעזר עבד 
משוחרר הי'*[, וגם "אלי" היתה יכולה זו להתקדש, וממילא בטלה טענת תופס לבע"ח, מטעם 
מגו דזכי לנפשי'. – לפי"ז אין צורך לדחוק ולומר בכונת הכתוב דאלי, כי אל בתו נתכוין, )מה שאין 
כאן מקומו כלל, ובדבריו עם אברהם הי' צריך לאומרו( – אך "אלי" ממש; ובאשר עיקר כונתו של 
אליעזר בזה היתה, לפי דברינו, להשריש בלבם של בתואל ולבן )אשר בקשו להשמיט ולהמשיך 
מסירת רבקה אליו( כי הדבר כבר נעשה ונגמר בתוקף השליחות אשר לו – ע"כ מדוקדק מאד מה 
שבא רמז זה דוקא כאן, בדבריו של אליעזר עם קרובי הנערה, הקרי דאולי והכתיב דאלי, ששניהם 

מודיעים, כי יש שליחות בקדושין, וכבר נעשה מעשה."

* מפורש כי אליעזר בעצמו אמר "עבד אברהם אנכי"22, ועין בב"מ דף צ"ב23 דאמרי אינשי מלתא 
"דאית ביך" מדים אמרה, מהא דאליעזר שהמדים בעצמו הגנאי "דאית בו", הרי שהי' עבד ממש. 

והמושי איך למד תורה, והלוא עבד אסור בת"ת, יפלא בעיני מ"ט לא המשה בפשיטות איך למד 
תורה, והלוא אמר ר' יוחנן עכו"ם שעוסמ בתורה חייב מיתה, והא דלא חשבה גבי שבע מצות, דהוי 

19 בהשמטות שנדפסו בסוף "המדרש והמעשה" על ויקרא, מהדורת ורשה עת"ר.
20  בדעת זקנים. דברים כא, יח.

21  בעניין זה קיימת הגהה נוספת המפנה לדברי בעלי התוס' עה"ת, והיא בהערותיו על ספר במדבר. נדפסה בתשורה 
שיצאה לאור לרגל חתונת אח הכלה – שפתי חיים,עמ' 147. 

22  בראשית כד, לד.
23  ע"ב.
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בכלל גזל, עין סנהד' דף נ"ט ע"א, אלא זהו דומא כשלומד בשבע מצות שלו אז הוי משובח ככהן 
גדול, כמאמר ר"מ ע"ש, משא"כ בשאר מצות דאסור וחייב מיתה. ובכן מדוע לא נחלמ כך, בין הא 

דכתובות דעבד אסור בת"ת להא דאליעזר זמן ויושב בישיבה? 

והכלומר של הרב המחבר גם אני בר מדושין, יען כי הי' משוחרר, אינו מוכרח, אדרבה מן התורה ומן 
הגמ' שציינתי משמע שהי' עבד, ותורת רבו למד ברבים עוד ימים רבים לפנים, כבאור רז"ל24 על 

דמשמ אליעזר שדולה וכו', ואז בודאי עדין לא הי' משוחרר ודו"מ.

פרשת וישב, עמ' 148-147:

]מוסב על הגמרא שבת כא, ב בפלוגתת ב"ש וב"ה בנר חנוכה[

"דהנה עוד יש להעיר בסוגי' זו על שני דברים: א( הדקדוק הקשה שעמדו עליו כבר האחרונים 
בהא דאיתא שם בש"ס אר"ז אמר רב פתילות ושמנים שא"ח כו' מדליקין בהם בחנוכה כו' אר"י 
מ"ט דרב קסבר כבתה אינו זקוק לה כו' אמרוה רבנן קמי' דאביי משמי' דר' ירמי' ולא קבלה משמי' 
דר' יוחנן וקבלה, עכ"ל הש"ס. והוא תמוה, מ"ט לא רצה אביי לקבל האמת משמי' דרב, או ממי 
יוחנן קבלה, וכבר העירו ע"ז בעלי הפלפול ותלו עליו שלטי גבורתם. ב( עוד  שאמרה, ורק מד' 
קשה לי בסוגי' זו, במה שא"ר יוחנן ב' זקנים היו בצידן א' עשה כד' ב"ש ונתן טעם לדבריו כו' וא' 
עשה כד' ב"ה ונ"ט לדבריו כו', והלא בש"ס ]יבמות, ט"ו25[. אפלגי אמוראי אי עשו ב"ש כדבריהם, 
ערוך  מש"ס  הוכיחו  לא  ולמה  שעשו,  דמוכח  מכ"ד  שהקשו  בתוס'  ועיי"ש  עשו,  לא  מ"ד  ולחד 
דהכא, היינו מאותן הזקנים שהיו בצידן? ואף דבפשוט ניחא דמרא דהאי מימרא דב' זקנים הוא 
ר' יוחנן, ואיהו הא קאמר התם ביבמות דעשו ועשו, מ"מ ק' הא ר"י עובדא קאמר, ובודאי נאמנה 

עדותו אף לר"ל ולרב, ואיך פליגי ר"ל ורב ואמרו לא עשו והא בצידן עשו כדברי ב"ש...

ונלענ"ד לחדש, דעד כאן לא ס"ל לרב לא עשו ב"ש כדבריהם אלא היכי דפליגי ב"ש וב"ה בסברא 
או בהלכה, דאז יש מקום לומר כיון דב"ה רובא, )או משום שיצתה ב"ק כב"ה(, דצריכין היו גם ב"ש 
למיעבד כב"ה משום אחרי רבים להטות, משא"כ היכי דפליגי במלתא דתלי' במציאות, למר הכי 
הוי מעשה, ולמר להיפך, ואה"נ דאי הוו מודי ב"ה לב"ש דכותייהו הוי עובדא אז לא היו חולקים 
עליהם כלל – בפלוגתא כה"ג לא שייך כלל לכוף לב"ש למיעבד כב"ה, דאטו משום דב"ה רובא 
אין ב"ש רשאים לסמוך אקבלתם בענין התלוי במציאות? והלא לעניין עדות לא אזלינן כלל בתר 

רובא, דתרי כמאה, ואולי גם במלתא דתלי' בקבלה* ובמציאות ל"ש אחרי רבים להטות."

עמדו  והם  בשמועתי  עמדתי  אני  שמעו,  והם  וכו'  מפי  שמעתי  "אני  ז'  משנה  פ"ה  בעדיות  עין   *
וכו']"[ ומבואר בהראב"ד שהוא ]"[הי' אומר כי אותן ששמע מפיהם היו הרוב והם אמרו כי האחרים 
שכנגדו היו הרוב" לכן עמד בשמועתו. ואפילו לבנו ששמע מפי היחיד, אך מוטב לחזור, ולא מצד 
אחרי רבים להטות. ועין שם בפירוש הרעמ"ב על אתר, ובתויו"ט לשון הרמב"ם ז"ל, שאין מתנאי 

הממבל אלא שיהיו דבריו מרבים. 

הרי לך מכאן ראי' ברורה דאם המחלמת איך הי' הדבר למפרע? היחיד אומר כך, והרבים אומרים 
כך, אז מצד שורת הדין אין כאן שום חיוב לבטל דעתו ויכול לעמוד בשמועתו, ובאופן כזה ל"ש 

אחרי רבים להטות. וסברת הרב המחבר בזה נכונה מאֹד, ודו"מ. 

24  יומא כח, ב.
25  צ"ל: יד, א. ושיטת רב שם שלא עשו כדברי ב"ש.
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ועין סנהדרין פ"ח ע"א עד שלא הורה הלכה למעשה, משמע דאע"פ השמועה צריך לבטל דברו ולא 
יעשה במבלתו מפני הרבים. וצ"ע.

פרשת ויחי, עמ' 205:

"ויכל יעקב לצות את בניו כו' איתא במדרש ]ב"ק, ק'[, ג' צויים צוה יעקב לבניו כו' על ע"ז, על 
ברכת השם, ועל נשיאת המטה. עכ"ל.

דברי המדרש הנ"ל תמוהים, דבש"ס ]כתובות, ק"ג[. גבי צואת רבנו הק', הזהרו בכבוד אמכם כו' פריך 
הש"ס כבוד אמכם דאורייתא הוא, עיי"ש. הרי דפשוט להם לחז"ל דבחיוב דאורייתא לא שייך בי' 
צואה מן האב אל הבנים, דהא מושבע ועומד הוא, וא"כ אף גבי יעקב אע"ה קשה, תינח נשיאת המטה 
חידוש הוא שחידש להם אביהם שלא יתערב זר בתוכה )כמבואר בב"ר שם( וע"ז לא הוזהרו מה"ת; 
אך ע"ז וברכת השם הא מבואר ]בסנהד' נ"ו[ שהן הן מז' מצות דב"נ כמעט אליבא דכו"ע, ושכבר 

נצטוה עליהן אדה"ר מקרא דויצו כו', וא"כ הכי נמי תקשי: ע"ז וברה"ש דאורייתא היא?*"

* כנראה מדברי הרב המחבר כאן אשתמט ממנו מה שתפס בעצמו לדינא בפ' נח דרוש א', דב"נ אינו 
מצווה על השתוף26, ועל פי דבריו שם על ע"ז שצוה וע"א אין בזה שום מושיה, די"ל שצוה על השתוף. 

ותירץ  זה?  על  מצווה  ב"נ  גם  הלוא  זה  על  שתמהו  מה  ע"ז,  לן  אסר  ע"א27  מ"ז  ביבמות  עוד  ועין 
בשבות יעמב28 לפי שכל מיתת ב"נ בסייף, ונתוספה עתה בסמילה החמור מסייף. י"ל בפשיטות 
שהחמיר עליהם וע"א הני תרי, ע"ז, ובה"ש29, כידוע מחלמת השבטים אי דינם כב"נ או כישראל, 
ויוסף נצח30, ובכן י"ל דדינם בסייף המל, לכן צוה עליהם שדינם על החמורות האלה כישראל, או 

שחיבים עליהם גם בהרהור ומיושב הכל. ודו"מ.

*

הערות על "המדרש והמעשה", ספר שמות:

פרשת בא )ב(, עמ' 67-66:

"ושמרת את החקה הזאת מימים ימימה.

בש"ס ]מנחות ל"ו, וערובין צ"ז[ איפלגי תנאי בדרשא דהאי קרא, ריה"ג דריש לה לענין תפלין, ימים 
ולא לילות, מימים ולא כל ימים, פרט לשבתות ויו"ט. ור"ע דריש לה לחקה אפסח; וס"ל דלילה זמן 

תפלין, ושויו"ט דלאו ז"ת נפקא לי' לר"ע מוהי' לך לאות, פרט לשבתות ויו"ט דהן עצמן אות.

וכבר הקשו על הרמב"ם ]פ"ד מה' תפלין[ דפ' מחצה כריוה"ג ומחצה כר"ע, היינו פ' דלילה לאו 
זמן תפלין ויליף לה מחוקה, והיינו כריוה"ג, ופסק דשבת ויו"ט לאו ז"ת, מדהן עצמן אות, וזה כר"ע.

והנה במה שפ' דלילה לאו ז"ת, וכריוה"ג, זה כבר תירץ שפיר בכ"מ שם משום דכמה תנאי במנחות 
שם כריוה"ג ס"ל, ואין הלכה כר"ע מחבריו. ברם הא קשי', מדמוקי לקרא דחקה אתפלין משום 

26  ושם השיג עליו, שב"נ מצויים על השיתוף. ראו לעיל הערתו.
27  צ"ל: ע"ב.

28  מובא בעץ יוסף על עין יעקב שם.
29  =וברכת השם.

30  ראו בפרשת דרכים, דרוש א, שם מבאר מחלוקת יוסף והשבטים שלדעת יוסף חייבים בחומרות בני נח וישראל.
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לילה א"כ נילף גם לשויו"ט מקרא זה... ונלענ"ד לומר ע"ד חידוד דלרמב"ם יש הוכחה מסתמא 
דש"ס, דעכ"פ שבת ויו"ט גבי תפלין מאות הוא דאימעוט ולא מחקה.

דגרסינן ]שבת ס"ט, ב[ א"ר הונא הי' מהלך במדבר כו' מונה ששה ימים ומשמר אחד כו' וכל יום ויום 
עושה כדי חייו, וההוא יומא נמי כו' ובמאי מינכר לי' בקדושתא ואבדלתא. ע"כ. ויש להבין, מדלא 
הודיעונו חז"ל היכי ליעבד בתפלין, ש"מ דלענין תפלין הרי הוא ככל ישראל ועכ"פ באותן הששה 
יום מאותן הששה הוי ספק שבת, ולמה מניח, למ"ד  ימים שהוא מונה מניח תפלין. ולכ"ק הא כל 
משום חקה דאיכא איסור בדבר, ודלמא עביד איסורא. אך באמת זה לק"מ, דממנ"פ מניח, אי ספק 
זה אינו אלא ספק דרבנן, דמדאורייתא בטל יום השבת בששה ימי החול, אז בודאי חייב להניח, ושלא 
לבטל מ"ע מה"ת בשביל ספק דרבנן, ואי כד' המג"א ]או"ח, שד"מ[, דחשיב לי' קבוע, הא עכ"פ אינו 
אלא כמחצה על מחצה, והוי ספק השקול, וידוע דלרמב"ם ספיקא דאורייתא לקולא מה"ת*, וא"כ 
מדין תורה מותר להניח. וא"ת א"כ הא גם החיוב ספקא הוי, ומספק לא יניח דהא ספיקו לקולא, ז"א, 
לפי"מ שחידש הג' בעל חו"ד ר"ס ק"י דאף רמב"ם לא אמר לקולא מה"ת אלא בספק ל"ת, ובספק 
עשה אף לדידי' לחומרא מה"ת, וא"כ לפימש"פ הרמב"ם ]בה"ת, פ"ד[ כר' יוחנן דהשמר דעשה נמי 
לאו, א"כ כשנמעוט תפלין בשבת ויו"ט מהא דחקה הוי ספק איסורא דידי' ספק ל"ת ולקולא מה"ת, 
וספק חיובא דידי' ספק עשה, ולחומרא מה"ת, וממילא דחייב להניח, וניחא מה דשתק הש"ס גבי 
המהלך במדבר מענין תפלין, דבזה הרי הוא ככל ישראל ]ואמנם בחדוש חילוק זה אליבא דרמב"ם 
בין ספק ל"ת לספק עשה כבר קדמו לבעל חו"ד הרי"ט אלגזי פ"ג דבכורות, כ"ג ד"ה גרסינן, עיי"ש 
שכ' להחמיר אפי' בספק אם נתחייב כלל בעשה. אלא דלפי"מ שחילק התם בספק עשה שיש חשש 

איסור בקיומה א"כ י"ל אף בנ"ד דמוטב שלא יניח. ודו"ק[."

* היינו היכא דלא אמבע איסורא, אבל באמבע איסורא גם לדעת הרמב"ם ס"ד מ"ה31 לחומרא, 
דאל"כ אשם תלוי היכמ"ל32, ואין זה ספמ השמול. ודברי הרב המחבר כאן תמוהים ודו"מ.

פרשת בשלח )ב(, עמ' 93-92:

"הן* חז"ל ספרו לנו ]סנהדרין, צ"א[ שבימי אלכסנדרוס מוקדן באו המצריים בקובלנא על ישראל 
ע"ד הביזה, וגביהה בן פסיסא השיב: "מהיכן אתם מביאין ראיה מן התורה אף אני לא אביא לכם 
אלא מן התורה" – "תנו לנו שכר עבודה של ששים רבוא ששעבדתם במצרים". ולכאורה יתור לשון 
הוא זה שאמר "מהיכן הם מביאים ראיה מן התורה" – וכי לא הי' כתוב דבר זה גם על דברי הימים 
אבותיהם,  על  שעברו  הקורות  להמצריים  נודעו  לא  תורתנו  ספורי  מבלעדי  וכי  מצרים?  למלכי 
ובפרט מפורסמות כאלה? אך באמת תשובת גביהה פירכא היתה לה בצידה, שהלא לפי הנראה 
כל השבטים כלם השתתפו בביזה, וגם שבט לוי בכלל הי', והא לפי המבואר במדרשות ]ע' ש"ר, 
ה'[. "שבט לוי לא נשתעבד במצרים", ולא הי' לו איפוא כל זכות על "שכר עבודה", ובמה הצטדק 

גביהה בן פסיסא על השתתפות שבט לוי בביזה?

מצרים,  חכמי  כנגד  רק   – שהשיבם  זו  לתשובה  גביהה  נצרך  שכלום  שאלה,  זו  אין  באמת  אולם 
)שהלא כשאנו לעצמנו הרבה תשובות יש בדבר, ואחרי כל תועבות מצרים שעשו עם אבותינו 
מי לא יבין כי היתה לאבותינו זכות נקם ושלם, אחת היא אם במלחמה ואם בערמה( – וכנגד חכמי 

31  =ספיקא דאורייתא מן התורה.
32  =היכי משכחת לה. קושיה זו מובאת בכס"מ ספ"ט מהל' טומאת מת ובכ"מ. 
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מצרים לא קשה משבט לוי, שהלא בודאי לא טובים היו חכמי העמים, מן המתחכמים שבקרבנו 
ובספורי  לקו,  הי' להם  ורק קרא כדכתיב  בם,  ויתקלסו  ומעודם לא האמינו בדברי חז"ל  בזמננו, 
התורה הכתובה – הא לא יראה ולא ימצא כלל כי הבדיל פרעה את שבט לוי לטובה, רק במדרשות 
חז"ל נמצא דבר זה. – נמצא לפי זה שכנגד הטוענים )הכופרים בדחז"ל( ולפי שיטתם הם, מספקת 
היתה למדי תשובת גביהה בן פסיסא. – זהו מה שאמר גביהה באריכות לשונו "מהיכן הם מביאים 
ראיה מן התורה" )כלומר, הן הטוענים הללו לא על דברי חז"ל הם נשענים, רק מספורי התורה 
המדרשות  )וספורי  התורה"  מן  אלא  להם  אביא  לא  אני  "אף  עלינו(  וטוענים  באים"  "הם  לבדה 
שכר  לנו  "תנו  הללו(  המתחכמים  לעומת  בתשובתי  כנגדי  יעמדו  לא  לוי  שבט  של  חירותו  ע"ד 
עבודה של "ששים רבוא ששעבדתם במצרים" – היינו מספר הכולל כל שבטי יה, שגם שבט לוי 
היה בכללם – ]ע' רמב"ן עה"ת פ' תשא, שבמנין הראשון שנמנו תיכף בצאתם ממצרים נמנה גם 

שבט לוי עמהם**. – וזהו מה שמדקדק בלשונו ס' רבוא ששעבדתם במצרים והבן[."

* המחבר ירד לבאר יתור לשון שבמאמר גביהה בן פסיסא מהיכן וכו'. ומדוימ לפי זה המספר של 
ששים רבוא, מספר הכולל כל השבטים גם שבט לוי. 

אבל לפי דבריו יפלא סוף המאמר תנו לנו שכר עבודה של שלשים וארבע מאות שנה? היכן מרומז 
בתורה, ביחוד לבלתי מאמינים, זמן עבודה כזה? ובכלל המעין שם בטענתם של בני מצרים שהביאו 
גם  הרויחו  דבו  וכו'  עשו  ישראל  ובני  המֹדם  מרא  שבמי  מ"ט  תמֹה  יתמה  וכו',  נתן  וה'  מה',  ראי' 
שמלות? ועוד משה למה שנו לשון הכתוב ששאלו כלי כסף וכלי זהב ולא תבעו אך כסף וזהב, שבזה 

הפסידו שבח כלים? 

מכל אלה יראה לי לומר ההפך מדברי המחבר, דמאמינים היו בתורה הכתובה והמסורה, ובדיננו 
מבואר בח"מ הל' שו"פ33 דהשואל בטובו יכול להשתמש עד כי יחזיר שח]ו[מים, ומאחר דמבואר34 
שה' נתן חן העם בודאי הוי כשואל בטובו, לכן לא תבעו כי אם כסף וזהב, ושבמי שבח כלים ושמלת 

דלאבוד אזלי, ולא תבעו כי אם דהבא פריכא וגרוטאות כסף כפי הדין.

ובזה מדוימ מאד לישנא של גביהה בן פסיסא, כששמע מפיהם את הכתוב וה' נתן וכו', מהיכן אתם 
באים מ"ה35, כמאמינים גמורים, גם אני אבוא לכם מן התורה, דכבר דרשו רז"ל36 על וחמושים עלו 
רבוא,  ששים  פעמים  חמישה  רז"ל  דרשת  לפי  במצרים  עבדו  כן  אם  מחמישה,  אחד  בנ"י  עלו  כי 
ומבואר גם זאת במדרשות37 דמושית השעבוד היתה פ"ו שנה מלידת מרים, צא וחשוב ה פעמים פ"ו 
שיצאו אך חלמ חמישי אבל במצרים עבדו כולם גם הארבע חלמים הנותרים, וה' פעמים פ"ו עולה 
ת"ל שנה. ומדוימת מאֹד תשובתו של גביהה בן פסיסא מהיכן אתם באים מ"ה, אם מ"ה תנו לנו שכר 

עבודה של ששים רבוא בעד ארבע מאות ושלשים שנה. ודו"מ.

** עין בהתורה והמצוה פ' פמודי38 פסומ כ"ה דבלא שבט לוי נמנו במנין הראשון, והלכתי בעמבותיו 
בבאורי להמאמר גב"פ39 סנ' צ"א.

33  =שאלה ופקדון. בטוש"ע סי' שמא ס"ו.
34  שמות – ג, כא; יא, ג; יב, לו.

35  =מן התורה.
36  מכילתא בא פי"ב.

37  תנחומא בא ס"ז ובכ"מ.
38  בפרק לו.

39  =גביהה בן פסיסא.
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פרשת משפטים, עמ' 128:

"ואלה המשפטים, "מוסיף על הראשונים, מה עליונים מסיני אף תחתונים מסיני, דברי ר' ישמעאל; 
ר' עקיבא אומר ואלה המשפטים כו' ערכם לפניהם כשלחן ערוך" ]מכילתא, כ"א, א'[. ויש להבין 
באיזה דין וסברא נחלקו כאן ר"י ור' עקיבא? – ומקלל אביו ואמו מות יומת, "עונש שמענו אזהרה 
מניין, ת"ל אלהים לא תקלל" ]מכילתא, ס"ז[. – "אלהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאור; אלהים 
חול, דברי ר' ישמעאל, ר' עקיבא אומר אלהים קדש. ותני' ראב"י אומר אזהרה למברך את השם 
מניין, ת"ל אלהים לא תקלל כו' למאן דאמר אלהים חול. גמר קדש מחול, ולמ"ד אלהים קדש, 
גמר חול מקדש, ]סנהדרין ס"ו, א'[. וד' ר' ישמעאל צריכים ביאור, דהא סתם אלהים שבמקרא 
קדש הוא, ובשלמא קרא דעד האלהים יבא דבר שניהם אי אפשר לאוקמי' אלא בדיינין, אבל הכא 
דאפשר לאוקמי' כשפטי', דהא באמת מקלל ה' במיתה, ואכתי לא אזהיר עליו רחמנא, וא"כ מנא 
לי' להוציא קרא מידי פשוטו, נימא באמת אלהים קדש, ובמקלל שם ד' מיירי; ובמ"ס איתא ]פ"ד, 
ה"ה[ "אלהים לא תקלל, משמש קדש וחול". וגם זה צריך ביאור, למה הקפידה תורה דוקא כאן 

להשות כבוד התלמיד לכבוד הרב, ולהזהיר על קללת ד' וקללת הדיינין בדבור אחד?

של  בספרן  זו  בשאלה  נתקשו  שכבר  אח"כ  שמצאתי  )עד  אלו,  במקראות  תמה  הייתי  מעודי 
ראשונים(: אם דנה כאן תורה להדי' – תיכף במעמד הר סיני – דין מקלל אביו ואמו בסקילה, א"כ 
מה זה שנסתפק משה, שנים רבות אחרי כן, מה יעשה במגדף? ]ע' תוס' ב"ב, קי"ט ע"ב, דמעשה 
מקושש ומגדף לאחר מרגלים הוי[ הא ק"ו אדם דן מעצמו, ואם מקלל אביו בסקילה, ק"ו לשכינה, 
והלא זה הוא אחד מן הקלין וחמורין שבתורה )"ואביה ירוק ירק בפניה כו' ]ע' ב"ק כ"ה, וש"ד[, ק"ו 
לשכינה י"ד יום"(, הרי שלמדה תורה להדי' פגם גבוה בק"ו מפגם הדיוט, וא"כ ילמד גם מקלל גבוה 
בק"ו ממקלל הדיוט? ]ומזה יש לפקפק גם על ד' התוס' סנהד', ס"ו, ד"א גמר, עיי"ש ודו"ק – ומה 

שיש להשיב על שאלתנו מהא דאין עונשין מה"ד זה יבואר להלן[...

ועין בהתורה והמצוה להגאון מלבי"ם פ' אמֹר אות "רלה"  עין ברבותינו בעתוס' עה"ת פ' אמֹר40 
ואות "רלז", ובדבריו שם יפלו הרבה כאן מדברי המח'. 

ומה שפמפמ המח' על דברי התוס' סנהדרין ס"ו ד"ה גמור41 מהא דאבי' ירומ ירמ הא ממן דלמדה 
תורה פגם גבוה מפגם הדיוט, טעה בדבר פשוט, התם מפגם גבוה להדיוט ילפינן שפיר, דמה כשנתביש 
מבשר ודם הוא דואג כך, מ"ו כשנתבייש משכינה דודאי עושה עלי' רשֹם יותר גדול ומתבייש בכפלים, 
יש לחלמ  בודאי  וכמו שהסביר בעל ר"ת שם בתוס' על הכפלים, משא"כ כשהפגם מהדיוט לגבוה 
כדברי התוס' בד"ה גָמר, דאין כביכול דאגה אצלו, והשמחה במעונו תמיד, וכמאמר איוב42 "מה אפעל 

לך". ושפיר נסתפמ משה רבינו אם הוא מחויב מיתה כלל, אף כי מילל אביו חיב, ודו"מ.

פרשת תצוה )א(, עמ' 174, בהערה בשולי העמוד:

אותן  וגם  "יהודיים"?  ופעמים  "יהודים"  פעמים  המסורה,  נשתנית  באמת  למה  להבין  יש  "אולם, 
האמוראים שבירושלמי מדוע נקרה הבדל הקיראה ביניהם דוקא בשם זה לבד? – הנראה לפי דעתי 
דשם "יהודי" )או יהודים ברבים( הוא – שם עצם, מיוחד לאיש מישראל, המושרש ביהדותו, והיא עצם 

40  בדעת זקנים. ויקרא כד, יב.
41  צ"ל: גמר.
42  איוב ז, כ.
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מעצמיו; אבל יש גם מין אחר*, והם האנשים שאין בעצמיותם ובחייהם הפרטיים שום היכר חיובי 
על היהדות, ואינה אצלם אלא שם התואר או היחש בלבד, לפי שאעפי"כ הם מתיחשים אל היהדות 
כיחש השם אל הקנין, ועל דגלה המה נמנים; לזה יקרא העברי )לפי דעתי( "יהודיי", לפי שאינו יהודי 
בעצם, אלא כמתיהד; ובאשר ביארנו למעלה כי עיקר לישנא בישא דהמן הי' בזה שהם "ישנים מן 
המצות", כלומר שאינם בעלי דת כלל, הרי שהוא הציגם לפני אחשורש, לא בתור "יהודים", אלא 
בתור "יהודיים", מתיהדים ומתיחשים אל היהדות רק עפ"י השם בלבדו, וזהמ"ש הכתוב: אשר "אמר 
המן כו' ביהודיים" לאבדם, שהמן קרא להם יהודיים תמיד ומשנתאמת מושג זה גם אצל אחשורש, 
אחשורש:  של  בלשונו  שנמצא  מה  וזהו  ככה,  להם  הוא  גם  קרא  ע"כ  המן,  אצלו  שהשרישו  כמו 
"הנה בית המן נתתי כו' אשר שלח ידו "ביהודיים". – ואמנם כבר ביארנו כאן בפנים שבאמת רובם 
דבקים היו באמונתם גם אז, )ולא כמו שהעליל המן עליהם(, ע"כ הכתוב קורא להם לרוב אך בשם 
"יהודים" לבד, – ואם אולי היו בהם פרטים בודדים גם ממין השני – אבל כאלה נמצאו רק בין היהודים 
ירבה  כן  ירבה הכרך  גם בזמננו שכאשר  נחזה  – כמחזה אשר  יושבי הכרכים,  בין  שבשושן הבירה, 
מספר היהודים למחצה שבתוכו, ]ע' מגילה, י"ב, מפני מה נתחייבו כו' מפני שנהנו מסעודתו כו' אלא 
מעתה שבשושן יהרגו כו'[, – וראה כמה דקדקה בזה המסורה שהיא אומרת: על כן היהודים הפרזים 
כו'  נקהלו  "והיהודיים אשר בשושן"  ותיכף אח"ז  כו'  יהודים(  היא קוראה  )לאותם שבערי הפרזות 
"ויקהלו היהודיים אשר בשושן" כו', רק לאותם שבערי הבירה המסורה קוראה "יהודיים". – אולי זהו 
מה שאמר בירושלמי: "ריב"א ור"ח הוון קרון קומי דרב, חד אמר יהודים וחד אמר יהודיים, ולא חזר 
חד מנהון]"[; רצונו שבאמת תרווייהו לא משתבשי, אלא שזה בא להורות כי באמת יהודים גמורים 
היו רובם בעצם, ורק המן ואחשורש הפכום בלשונם מיהודים ליהודיים, ואידך אמר שאפילו תאמר כי 
באמת רק מתיהדים ומתיחשים היו אל היהדות מתחילה, מ"מ היא היא תהלתם של ישראל, שאפילו 
"כשמשימין עצמן כנמר הרי הם לפני ככרוב", ]ע' דרושנו לפ' בא[. ודי לפעמים "בהסרת טבעת" 

להפוך תיכף "מיהודיים" "ליהודים". – "ולא חזר חד מנהון", כל אחד החזיק בשיטתו.

* עין כאן עד גמירא. 

ועל פי הדברים האלה אמרתי לבאר סדרן של שאלות משה רבינו בסרובו43, שמתחילה שאל הנה 
אנכי בא ]וגו'[ ואמרו לי מה שמו?44 יראה מזה כי שאלתם לא תהא מצד חסרון אמונה בשליחותו 
כי אם ברור, לבאר להם שם הגואל, שמזה יתבאר להם אופן הגאולה. וכאשר מיבל על זה תשובה 
נכונה, חזר ושאל והן לא יאמינו לי45, אתמהה? הלוא שאלה זו צריכה להיות הראשונה לדעת אם 

יאמינו, ואחרי כן אם יאמן העם אז יש ממום לדעת מה להשיב על שאלתם כשישימו לב לדבריו. 

וביותר תמוה סרוב הכ' אחרון לא איש דברים וכו'46, שבאמת זהו חסרון היותר גדול בשליחותו, וזה 
כמובן מיד אחר שאלתו מי אנֹכי? היה לו לברר כי איננו ראוי לשליחות מצד שהיותר נחוץ לענין 

גדול כזה, הנה והלשון אין לו. 

הנביאים  אב  ששמע  כיון  כסדרן.  הדברים  מאד  ומדוימ  יפה  עולה  כאן  המחבר  הרב  דברי  ולפי 
התשובה כי אהיה עמך, אז אין עוד ממום ספמ אם יאמינו, או לפחד מצד כי איננו איש דברים. ובכן 
נשאר לו אך אם ישאלו מה שמו, כלומר בדיומ תכלית הגאולה. אבל אחרי שמעו התשובה על זה, כי 

43  לבא מצרימה לגאולת העם.
44  שמות ג, יג.

45  שם ד, א.
46  שם ד, י.
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בוא וכו' ויאמר אלמי העבריים47, לא העברים, שאינם עברים בעצם, והבין משה רבינו מזה כי עזבו מסֹרת 
אבות, ואין זה רמ שם היחש, מה נפלא כעת שאלתו והן לא יאמינו לי? 

והנה בין האתֹתֹ למען יאמינו, בַתָוך, מופת היד. מבואר כי נענש משה על לא יאמינו. אדרבה כי באור עבריים 
שהם מאמינים בני מאמינים, ולא כפי הבנתו, וחלילה להמב"ה לגנות את ישראל. ובכן אחרי כן משה שפיר 

מאמר איככה אוכל להיות שליח ממך כשאיני מבין מה שאתה דובר אלי? 

ומדוימ מאד אחרי כל אלה בסוף לא איש דברים אנֹכי וכו', וכבד לשון אנכי, דלכאורה זהו מיותר ודי בכבד 
פה. אבל לפי האמור הוסיף אדון הנביאים, לבד שהוא כבד פה, עדין איננו מבין לתרגם מלה כצורתה, 
חלילה  יהפוך  הלשון  הבנת  ובחסרון  אליו.  הנאמרים  הדברים  מבין  כשאינו  הממום  שליח  יהי'  ואיככה 
בביאורו דברי אלמים חיים, ומלבד שלא יפעל מצד כבדות הלשון, עוד אפשר שיעות השליחות ונמצא 
זה  שם שמים מתחלל. והיא טענה חזמה אחרי מבלת ענשו מצד הטעות בתרגום המלה העבריים. ועל 

מיבל תשובה ארוכה, מי שם פה או אילם ודי בזה.

אמנם לפי באורי דבאמת שתי טענות טען משה רבינו, אחת מצד חסרון כח הדבור, ואחת מחסרון ההבנה להבין 
בדברים, מצד חסרון ידיעת הלשון, על זה מיבל תשובתו על ראשון מי שם וכו' ועל השני' או חרש או פמח וכו', 
כלומר מהיום ישמע ויבן וראה היטב, ולא עוד אלא והוריתיך, כששמע הגואל שיברא אותו מחדש ברי' חדשה 
ומהיום ידבר כן ולא יאונה לו שום שגיאה, א"כ שלח ביד תשלח החסר עברים מב"מ48 במצרים, אשר מום אין 

בם, פה להם, ובעלי לשון והבנה, ולמה לך לטפל אם איש כמוני בעל חסרון מלידה, ולהרֹתֹו מה לדבר וחסל. 

והנה באמת אינני באתי לגרוע מדברי המחבר כי אם להוסיף מיא וממחא, ועל דעתי הוספת היוד בעברים, 
או ביהודים, סובלת תרי אנפי, גדולי אמנה אדומים ביותר, וגם תרגום שני כבאור המחבר שפרמו עול. ובזה 
נבין ההלשנה, האי לישנא בישא של המן49 שבימש לאבד כל היהודים הרעים והטובים, דלכאורה דבריו 
אין להם שחר, שהתחיל בישנים מן המצות וסיים דלא אכלו מדידן וכו' וכעת הדברים מובנים. והוסיף 
אך כי גם המלה ישנו גם היא בעלת דו תרגומים, אחד הפשוט "יש" עם אחד, עם מיוחד בנמוסיו ואדומים 
במסורת אבות, וההוספה ישנו, "נו" הנוסף, הנמל לבאר ישנים כבאור רז"ל שעזבו דתם וישנים מן המצות. 

יד  לשלוח  בלבו  ויבז  לכן  וכו',  לו  יכרעו  שלא  בדרכו  ההולכים  כלומר  מרדכי,  עם  את  לו  הגידו  וכאשר 
במרדכי לבדו, כי בזה לא ישיג מטרתו אחרי שיש למרדכי מפלגה גדולה המחזימים בשיטתו ואדומים 
ביותר, הוחלט אצלו לאבד את היהודים מנער ועד זמן, הן הנהנים מסעודתו של אחשורוש והן החרדים. 
וכהשרים הדפלומטים בחר לשון ערומים, בלשון מועט המחזימ הרבה, ישנו, ויהודיים, אשר באורם סובל 
את המאמינים והכופרים יחד, וסיים ודתיהם שנות, זהו טעם הגון לאבד האדומים ואם המלך נוגע בכוסו 
כידוע שמעולם  ישנים מהמצות,  עוזבי הדת אשר  בישא על החפשים  לישנא  דתי המלך, הא  ואת  וכו', 
החרדים שומרי תוה"מ לא היו במושרים, שומרים דת המדינה ומתפללים תמיד בשלומה כמצוה עליהם, 

ואם המצא תמצא אנשים כאלה עבדים מתפרצים אנשים כאלה כבר עזבו את דתם וישנים מן המצות. 

ובזה נבין מדוע על יהודי שושן נכתב יהודיים, כי שם היתה השפעת המלכות גדולה ובכן רבה שם המפלגה 
החפשים בדעות, וכן מפלגת מרדכי, אשר השפעתו היתה גדולה מאד. לכן נכתב על יהודי שושן יהודיים, 

כי שם היו נכרים שתי המפלגות.
והדברים מאירים ישמע חכם ויוסיף למח.

47  שם ג, יח.
48  =מאמינים בני מאמינים.

49 במגילה יג, ב. מובא בגוף הספר.
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הרה"ג ר' אליעזר הכהן שפירא זצ"ל הי"ד

נולד בבלאיה צרקוב )שדה לבן( שבאוקראינה בערך בשנת תרל"ט. אביו, הרה"ג ר' אהרן הכהן זצ"ל, כהן 
כרב בעיר, והיה ממשפחה רבנית שבניה כיהנו בעיר במשך כמה דורות. 

הוא נישא למרת מליא גיטל, בתו של הרב ר' בירך הלוי לבדינסקי ע"ה, מן העיר זוועניגאראדקע, שהיה מגזע 
הסבא משפאלע. 

לאחר פטירת אביו בצעירותו שימש כרב בעיר, במשך שנים רבות1. 

היה מחסידי אדמו"רי צ'רנוביל וירא שמים מרבים. את בתו היחידה חיה ליבא )שנולדה ביום י"ד שבט תרע"ז( 
לא שלח לבית הספר ולימד אותה בבית, כשמטרתו היתה לעזוב את בריה"מ בהזדמנות הראשונה.

הוא נעצר בי"ט בחשון תרח"ץ כתוצאה מהלשנה. בין היתר, נטען כנגדו שהוא כותב מכתבים לחו"ל, ובהם 
יהודיות  אמונות  ביהודים  כי מחדיר  נאשם  הוא  כן  כמו  בריה"מ.  יהודי  את  הרעב שתקף  על  הוא מתלונן 

קיצוניות. בין המסמכים שנלקחו מביתו היתה ויזה לפלשתינה.

מאז מעצרו לא הגיע שום מידע אודותיו לרעייתו ולבתם. הבת הסתובבה יום יום סביב בית הכלא, בנסיון 
יוצאת מן הכלא. לפתע  יום אחד כשהייתה ליד הכלא, ראתה כרכרה שחורה  לקבל מידע, ללא הצלחה. 
היא שמעה את קול אביה מן הכרכרה שצועק לה "בתי בתי". היא הצליחה להציץ פנימה ולא הכירה אותו 
מיד, משום שהרשעים גלחו את זקנו. היא זיהתה את קולו והחלה לרוץ אחר הכרכרה בבכי מר. אז שמעה 
את אביה צועק "בתי בתי אל תבכי. הקב"ה מוביל אותי בדרכים טובות וישרות". הכרכרה נעלמה ואילו היו 

המילים האחרונות ששמעה מאביה. 

תורה"  "עזרת  לארגון  לרבות  לחו"ל,  מכתבים  כותב  שהוא  כנגדו  נטען  כי  עולה  שאותר  החקירה  מתיק 
שפעל בניו יורק, ובמכתבים התלונן על הרעב שתקף את יהודי בריה"מ, וכי יש לו רשימות שמות יהודים 
בעיר, שלטענתו זקוקים לכסף שמקבל. הקשר בינו לעזרת תורה נמשך כמה שנים. נמצאו במכתבים וויזה 

לפלשתינה. כמו כן הוא נאשם כי מחדיר ביהודים אמונות יהודיות קיצוניות. 

כמתועד  כך  בשל  לחתום  סירב  והוא  בנובמבר(   19 )בליל  בשבת  נערכת  שלו  החקירות  אחת  כי  יצוין 
בפרוטוקול. הוא קיבל על עצמו את כל ההאשמות, ולא הזכיר שמות כלשהם. בתיק נזכר כי רצו להאשים 

גם את בתו, אך אחד המלשינים אמר שאין לה שום קשר עם פעילות אביה, וכך ניצלו חייה. 

בגזר הדין הראשון )מיום 20 בנובמבר 1937( הוא נשפט לעשר שנות מאסר, אך בגזר הדין השני )מיום 9 
במרס 1938( הוא נידון למוות בירייה, וגזר הדין בוצע ביום 22 במרס 1938 בלילה )כ' אדר ב' תרח"ץ(. הי"ד.

לאחרונה, נמצא התיק ובו הבקשה לקבלת הויזה בארכיון הציוני. מסמכים אלו זורעים אור על הרקע לכתיבת המכתב 
הנרגש ]שפורסם בתשורה של אח הכלה שתחי'2[ שנתפס בעת מעצרו, ושכתבו ערב מאסרו לידידו הרה"ג ר' יהושע 

זליג דיסקין זצ"ל בארץ ישראל, ומבהירים את פשר הדחיפות במשלוח הויזות הנזכר שם, כמפורט להלן. 

את  מזהיר  בה   21.6.82 ביום  "הזמן"  בעתון  שפרסם  מידיעה  ללמוד  ניתן  תרע"ב  בשנת  בעיר  כמו"ץ  כהונתו  על    1
הרבנים לבל יסדרו קידושין לזוג מסוים טרם יבררו פרטים בדבר החתן.

2  שפתי חיים, עמ' 172-182. שם פורסמו המכתבו לידידו הרב דיסקין וקטע מתוך תיק החקירה שלו על הוצאתו 
להורג.
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כרקע לכך נקדים שבימים אלו, בעיקר בשנת תרצ"ו והלאה, ועם ההתדרדרות במצבם של יהודי בריה"מ 
בכלל, ורבנים ו"כלי קודש" בפרט, התגברו הנסיונות להעלאת הרבנים מבריה"מ לארץ. גם מצבו של הרב 

שפירא בעירו התדרדר והשלטונות החלו לבלוש אחר צעדיו. 

באותו זמן אושרו ע"י שלטונות המנדט 15 סרטיפיקטים, והוכנה רשימה של 60 רבנים שיהיו זכאים לבקש 
אחד מן הסרטיפיקטים הנ"ל. 

ביום 5.5.37 הוגש טופס בקשה עבור משפחת שפירא ]הרב שפירא, אשתו ובתם היחידה חיה ליבא )סבתה 
של הכלה תחי'([, וזאת לאחר שסודר לו רשיון עליה כרב לפי בקשת "המרכז העולמי של התסדרות המזרחי 
בירושלים". הבקשה הוגשה ע"י ד"ר פנחס יוסף מוזל3, עסקן ב"מזרחי" ופקיד בכיר בבנק, שהגדיר עצמו 

קרוב משפחה של הרב שפירא )והוא מכנה אותו "דודי"(. 

כבר ביום 20.5.37 הוחלט על ידי מחלקת העליה של הסוכנות "להודיע לרב קיפניס4 שאת הבת לא הכנסנו 
במכתב הממשלה מפאת גילה", וזאת כנראה בגין המדיניות הממשלתית לא לאשר כניסת צעירים מעל 
גיל מסוים )היא הייתה בת 20 באותו זמן(. למחרת, ביום 21.5.37 נשלח מכתב הסוכנות למחלקת ההגירה 
של שלטונות המנדט, המאשר שהסוכנות היהודית מוכנה לכלול את הרב שפירא ורעייתו ברשימת הזכאים 

לקבל אישור לויזה. 

ביום 3.6.37 נשלח מכתב מטעם ממשלת המנדט לקונסוליה במוסקבה לפיו הקונסול הכללי של בריטניה 
במוסקבה רשאי לטפל בויזות עבור הרב שפירא ואשתו. 

לאחר שהתגלה ה"מחדל" לידידי הרב שפירא, פנה ד"ר מוזל ביום 15.7.37 למחלקת העלייה של הסוכנות 
במכתב הבא:

ב"ה

אל מחלקת העליה של הסוכנות

הרב  מרוסיה  לקרובי  כניסה  רשות  לתת  הגשתי בקשה  אני 
הרב  את  לעליה  אשרו  היחידה.  ובתו  אשתו  שפירא,  אלעזר 
שפירא ואשתו והוציאו מן האשור את בתו שמלאו לה עשרים 

שנה. לכן באתי בזה בבקשת מלואים על הבת הזאת.

בעקב  היא  ההורים  של  מרוסיה  היציאה  מטרת  עיקר  כל 
הבת. היא אדוקה בדת וציונית מסורה ופעילה בחוגי הנוער. 
לכן נרדפה עד צואר והיתה 2 פעמים במאסר. הוריה סובלים 
ג"כ מחטאת בתם. ולכן תואילו נא להתחשב עם זה שבלעדי 
להשתמש  אפשרות  שום  אין  הצעירה  בשביל  הסרטיפיקט 

לההורים בוויזא שלהם. 

ותואילו נא לאשר את הבת חיה בת אלעזר שפירא משדה 

3  נולד באלול תרס"א בברדיטשוב לאביו ר' זאב ]נצר לאדמו"ר ר' זושא מאניפולי ועוד צדיקים[ ונפטר בירושלים 
בשבט תשל"ה. נישא לגיטל בת הגביר ר' גרשון וינשטוק מקיטוב. נפטרה בתמוז תדש"ם.

4  הרב שמואל קיפניס, תרמ"ג-תשל"ט. רבה של אוורוטש ולאחר עלייתו לארץ בשנת תרצ"ג ניהל את "התאחדות 
הרבנים פליטי רוסיא".

מכתב ד"ר פנחס מוזל
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לבן )ביעלא צערקאוו(.

בכבוד רב

פ. מוזל

הראשון  לטופס-בקשה  רצופות  היסוד  וקרן  הקימת  קרן  ותמידות  משכורתי  על  המעידה  הבנק  תעודת 
שהגשתי. הנ"ל.

גם הרב דיסקין, במקביל, פנה ישירות אל הרב קיפניס והודיעו כך:

ב"ה. יום ו' עש"ק

ידידי הרב הגאון וכו' וכו' מהרש"ק שיחי'.

אחרי הרבה עמל השגתי ערבות זו שאני שולח ביחד עם תוספת 
הבקשה בדבר הבת אשר בלעדי סרטיפיקט זה אין שום ערך 

לויזת ההורים.

בקשת  להוצאות  מיל   260 הבנק  ע"י  לכת"ר  שולח  הריני  גם 
המלואים.

 ידידו דוש"ת באה"ר 
 מברכו בנחמת צוי"ר5

י. ז. דיסקין

במקביל, ככל הנראה, הודיע הרב דיסקין על הבעיה שנוצרה ועל הנסיון לפותרה גם לרב שפירא, שבמכתבו 
של זה האחרון מכ"ג אלול תרצ"ז ]30.8.37[ מציין שהוא תשובה על מכתבו של הרב דיסקין מפרשת מטות-

מסעי, דהיינו תחילת יולי. 

על כל פנים, ממכתבו עולה שהויזה עוד לא הגיעה לידיו, ובכל מקרה ברי שהוא לא היה מעלה על דעתו 
לעלות לארץ ללא בתו היחידה.

על רקע זה מובנת היטב "זעקתו" של הרב שפירא לפעילות הצלה דחופה. בזה ניתן גם להבין מדוע הוא 
מאריך ביחס לבתו במכתבו ומפרט את מעלותיה, מכיוון שלמעשה היא היתה הסיבה לכתיבת המכתב. 

10.8.37 נשלח מכתב  וביום  "ראייתית" למעצרו,  זה כבר החלו השלטונות בהכנת תשתית  יצויין שבשלב 
הלשנה מפקיד בעיריית בלאיה-צרקוב בטענה שהרב ומשפחתו נמצאים כעת בחופשה בבית מרגוע6 וכי 

הוא כותב מכתבים לארה"ב בהם הוא מתאר את המצב הקשה של יהודי עירו ומבקש עזרה עבורם. 

זמן קצר לאחר מכן, ביום 1.10.37 התקבלה הודעה במשרדי הקג"ב לפיה הרב שפירא מתכוון לעזוב את 
והוא הוגדר כנמצא בבדיקה. ביום 17.10.37  בריה"מ ולנסוע לחו"ל. התקבלה החלטה לבדוק את הנושא 

5  =ציון וירושלים. ייתכן ולאור אזכור ה"נחמה", שהמכתב נכתב ערב תשעה באב שחל אז בשבת, היינו 16.7.37 יום 
למחרת "בקשת המילואים" ע"י ד"ר מוזל.

לנסוע  נאלצו  והם  עת,  באותה  בריאה  לא  שפירא  הרב  של  אשתו  היתה  הנ"ל  בתשורה  הנדפס  במכתבו  כאמור    6
לעיירות מרפא. במכתבו הוא מתאר את הגמ"ח שנדרש לקחת בשל הנסיעות.

מכתב הרה"ג ר' יהושע זליג דיסמין זצ"ל
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לאחר "בדיקת" ההלשנה וההודעה התקבלה בקג"ב החלטה לאסור את הרב שפירא היות והוא מהווה גורם 
חתרני ומסוכן. 

ויזה  ממנו  שנלקחה  היתר  בין  צוין  שפירא.  הרב  של  בביתו  חיפוש  ונערך  המאסר  בוצע   20.10.37 ביום 
לפלשתינה. יש לשער שהויזה ]שלא כללה את הבת כאמור[ הגיע אכן לידיו בתחילת אוקטובר 1937, והדבר 

הגיע לידיעת הקג"ב שבלש אחריו ובשל כך מיהר לעוצרו.

במקביל, לאחר שנסיון העלאתה של הבת לא צלח באמצעות "בקשת המילואים", נאלץ ד"ר מוזל להגיש 
ביום 1.11.37, טופס בקשה רשמי ונפרד עבור הבת. גם שם הוא מגדיר עצמו כקרוב משפחה, כאשר לדבריו 

הבת היא "בת דודו". 

יוער כי מדובר בימים ספורים לאחר מעצר הרב שפירא, אולם בארץ לא התקבלו כל ידיעות על כך במשך 
ביום  ובו  ב-12.1.38,  התקבל  לעלייתה  הסוכנות  אישור  וכך  ההצלה,  בנסיונות  הוסיפו  בה  ארוכה  תקופה 
נשלח מכתב מטעם   12.2.38 וביום   ,3.2.38 ביום  ניתן  וזה  אישור  פנייה לממשלת המנדט לקבלת  נערכה 

ממשלת המנדט לקונסול בריטניה במוסקבה המסמיך אותו להנפיקת הויזה עבורה.

ביום 20.11.37, פחות מ-3 שבועות לאחר הגשת טופס הבקשה עבור הבת, הוגשה תביעה נגד הרב שפירא 
על פעילות אנטי-מהפכנית והתעסקות בנושאי דת וקשרים עם ארגון "עזרת תורה". בו ביום נגזרו עליו 10 

שנות גלות ללא זכות להתכתב.

ביום 9.3.38 ניתן גזר דין שני והוא נידון למוות בירייה, וגזר הדין בוצע ביום 22.3.38 בלילה )כ אדר ב תרח"ץ(, 
הי"ד. 

סוף דבר

אף לאחר מותו, שלטונות הרשע הפיצו שמועה כי נדון לעשר שנות גלות, וכי הוא עצור בבתי כלא בסביבה, 
ומסרו כתובות שונות לבתו על מנת שתשלח לו כסף לצרכים יומיומיים. היא שלחה את הכסף כדי שיהיה 
לו במה לקנות מוצרים בסיסיים להתקיים, שהרי ידעה כי לא יאכל מזון לא כשר. עד פרוץ המלחמה היא 
בקרה במספר כתובות, וקבלה תמיד תשובה זהה – שהוא שהה שם עד לאחרונה והועבר לכתובת אחרת 

שנמסרה לה. 

עם פרוץ המלחמה היא נמלטה עם אמה לסמרקנד ושם צפתה לשובו של אביה, ועל כן לא הייתה מוכנה 
לצאת מבריה"מ בבריחה הגדולה, אף שהיו לה ניירות מוכנים. 

לאחר המלחמה נישאה לבעלה הרב ר' אשר אריה מקובצקי, ונותרה לגור בסמרקנד עם אמה. היא הוסיפה 
לקוות שאביה בחיים והדבר בא לידי ביטוי אף בכך שלא קראה בשמו למי מבניה.

בחיים,  אינו  כי  בעניין  פירוט  ללא  להודות  השלטונות  נאותו  תשל"א  בשנת  מבריה"מ  יציאתה  ערב  רק 
וכשקבלה הודעה על כך ישבה עליו 'שבעה' במשך שעה.

אמה, אשתו של הרב שפירא, נפטרה בסמרקנד בשנת תשי"ח7.

7  היא נפטרה בסמרקנד, ועל מצבתה נכתב: "פ"נ האשה הכבודה הצנועה הרבנית מ' מליא גיטל בת ר' ברך הלוי אשת 
הרב ר' אליעזר הכהן מעיר שדה לבן נפ' י"ח אדר ש' תשי"ח תנצב"ה.
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הרה"ג ר' יוסף הכהן זצ"ל, נולד לאביו הרה"ג ר' אשר הכהן זצ"ל 
רבה של קרינקי.1 אביו היה בנו של הרה"ג ר' אביגדור הכהן זצ"ל 
אב"ד קארטוז-ברעזי, שהיה חתנו של הגאון ר' אשר זצ"ל, אב"ד 

במינסק גליל עליון, אביו של בעל ה"שאגת אריה" זצ"ל. 

כן היה שאר בשרו של הגר"א מוילנה זצ"ל.

יעקב הכהן  ר'  יוסף הכהן, היה הרה"ג  ר'  אחד מאחיו של הרב 
הכהן  צדוק  ר'  האדמו"ר  היה  שבנו  קרייזבורג,  של  רבה  זצ"ל 
מלובלין זצ"ל. ר' צדוק התייתם בצעירותו מאביו וגדל בבית דודו2. 

הרב ר' יוסף שמש בתחילה כרבה של זבלודובה. בשנת תקצ"ג 
הספר  על  חתום  בקרינקי,  אותו  מוצאים  אנו  כסלו(  י"ד  )ביום 
'אבות דר' נתן', נראה שנעשה שם רב באותה שנה או סמוכה 
לכך, שכן בהסכמת ר' אברהם אבלי מוילנה לספרו כפות זהב, 
מיום ד' תמוז תקצ"ג כותב עליו "אשר היה אב"ד בק"ק זאבלודאוי' וכעת אב"ד בק"ק קרינק". גם בהסכמת 
ר' אריה ליב קצאנעלנבוגין מבריסק מיום ז' כסלו תקצ"ה, מזכיר כי "איתן מושבו היה בק"ק זאבלודאוי וכעת 
מנושא לשבת לאב"ד נרצה בק"ק קרינק". כן נמצאת חתימתו מתקופת קרינקי על ש"ס וילנה )דפוס רא"ם(.

נראה שעבר לכהן בקרינקי לאחר פטירתו של אביו. בספר יזכור של קהלת קרינקי נטען )ללא מקור( כי 
אביו שמש שם כרב עד שנת תק"ע, כשלאחריו כיהן ר' ארי' ליב בעמח"ס 'שאגת אריה', על מסכת מכות. 
אולם יש להעיר כי ספרו של זה האחרון נדפס בשנת תקס"ה, בעת בה כבר כהן כרב בקרינקי, כמובא 

בשער ספרו3. 

לאחר מספר שנים בקרינקי עבר לשמש כרב בויסוקי-דליטא. שם נפטר4. רישום המתעד את היותו אב"ד 
הכהן  צדוק  ר'  להרב  שהשיב  עג,  בסי'  מזאלקווא,  כהנא  ישראל  לר'  ישראל,  בית  בשו"ת  נמצא  במקום 

שהתגורר אותה עת עם דודו בויסוקי-דליטא, ונזכרת שם דעתו של דודו אב"ד ויסוקי5. 

ניתן לשער שנפטר קודם שנת תרי"ח, שכן במרשם אוכלוסין בקרינקי ב-1858, נזכר שם בנו הרב ר' דניאל 
אביגדור כ'ראש משק הבית'6. שלוש שנים לאחר מכן, בשנת תרכ"א, היה הרב ר' דניאל אביגדור כבר לאחר 

1  לא ידוע לנו מתי התיישב הרב ר' אשר הנ"ל בקרינקי, אך לאחרונה נמצא פסק דין בכתב ידו משנת תק"ס, בה חתום 
כדיין, לאחר חתימת האב"ד דאז הרה"ג ר' ארי' ליב ב"ר ברוך בענדט זצ"ל בעמח"ס 'שאגת אריה'. כנראה שנעשה 
לאב"ד במקום לאחר עזיבתו של הרב ר' ארי' לייב הנ"ל. בחתימת הרב ר' אשר על הפסק דין הנ"ל נזכר אביו הרב ר' 

אביגדור בברכת המתים, וא"כ נפטר לפני שנת תק"ס. קדם, קטלוג 49)א(, פריט 325. ראו עוד להלן בפנים.
2  מכתביו עולה שחידושים רבים נכתבו בתקופת מגוריו בקרינקי. 

נמצא  בה  השנה  תקצ"ג,  בשנת  כבר  לדפוס  מוכן  היה  אשר  זהב",  "כפות  בספרו  כי  ראיה  בכמעין  להוסיף  ניתן    3
בקרינקי, מזכיר הרב ר' יוסף הכהן את אביו כ"המנוח", ואולי מכאן ניתן ללמוד כי נפטר זה לא מכבר. 

4  הדבר מצוין במצבת בנו הרה"ג ר' דניאל אביגדור זצ"ל שנטמן בקובנה. עליו להלן.
5  התשובה עוסקת בפרטי זיווגו הראשון של ר' צדוק וניתן ללמוד ממנה על פרשיה זו. התשובה נכתבה ככל הנראה 

שנים ספורות לפני נישואיו בזיווג שני, שהרישום שלהם בורשה הינו בשנת תר"ט.
6  בנוסף, להרב ר' דניאל אביגדור היה בן בשם ר' יוסף שנקרא ע"ש אביו, שמספר רב של ידיעות ממנו נדפסו בעתונות 
העברית בשנים תר"ם-תרמ"ה, כאשר היה לאחר נישואיו והתגורר באבגוסטוב. מכאן נראה שנפטר קודם לשנת תר"ך.
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נישואיו והתגורר בקולנה, מקום בו גר חותנו7.

הרב ר' יוסף הכהן היה דרשן ידוע ומפורסם, כפי שנזכר אף בהסכמות לספרו "כפות זהב", והיה תלמידו של 
המגיד המפורסם הרה"ג ר' יהודה ליב עדל זצ"ל, בעל ה'אפיקי יהודה', שמובא רבות בספרו. הספר "כפות 

זהב" נדפס בשנת תקצ"ו, ומובא רבות בספרות דרשני ליטא בדור הבא8. 

בספרו "כפות זהב" מצוין כי היה בדעתו להדפיס מחידושי אבותיו שבידיו, בשם "ענף עץ אבות".

מבני משפחתו ידוע בנו הרב ר' דניאל אביגדור הכהן רבינוביץ, שכאמור לעיל התגורר בקולנה. הוא היה ת"ח 
מופלג, אשר ביכר לעסוק במסחר9, ונפטר בשנת תר"ע.10 

בניו של הרב דניאל אביגדור היו הרב ר' יוסף שהיגר לארה"ב, ר' אשר שנפטר בצעירותו11. בתו דינה, היתה 
אביגדור  ר'  הרה"ג  היתה אשת  בלומה  בתו  חרקוב12.  רבה של  זצ"ל,  ר' אברהם מקובצקי  הרה"ג  אשת 

ביאלוסטוצקי זצ"ל הי"ד, רבה של ידבבנה13. 

נראה שהיו לו מספר ילדים נוספים. כך בהמגיד כ"ב אלול תרל"ב נתפרסמה ידיעה על טביעת שני בחורים 
בביאלסטוק בני י"ד, ממשפחות נכבדות, האחד הינו בן ר' שמעון היילפרין חתן הרה"ג ר' משה בכרך זצ"ל )בן 
הגאון ר' יהודה בכרך זצ"ל בעל נימוקי הגרי"ב( והשני בן דודו ]בן אחות אביו[ מזבלודובה "נכד הכפות זהב". 

בן  ו"אלי' הערש  היילפרן"  בן שמעון  "משה  בנערים  כי מדובר  עולה  הפולני  העיר בארכיון  ברישומי  מעיון 
העשיל קאגאן", ויש לשער ש"העשיל קאגאן" זה הוא בן הרב "כפות זהב" שנישא לבת משפחת היילפערן 

הרבנית מביאלסטוק.14

במרשם קרינקי המובא לעיל נזכר לצד בנו הרב ר' דניאל 'אחיין' בשם יצחק בן אליעזר רבינוביץ, בן 17. 
מכאן שככל הנראה היה לו בן נוסף בשם אליעזר.

להלן נדפס דרוש י"ד "טורי זהב", העוסמ בחג מתן תורה הממשמש ובא, מתוך ספרו שיצא לאור 
במהדורה חדשה אי"ה15. 

7  בתחילה עסק בהדפסת ספרים, כעולה ממודעה בחתימתו שנדפסה בעתון המגיד ביום 6.2.1861, בה מודיע על 
מספר ספרים שהוציא לאור. הכתובת שניתנה הינה של ר' יצחק כהן מקולנה, ויש לשער שהינו חותנו.

8  במצבת בנו, הרב ר' דניאל אביגדור הכהן רבינוביץ זצ"ל, נזכר חיבור נוסף בשם 'אלף כסף', שכנראה לא בא בדפוס.
9  בספר יזכור של קהילת ידבבנה, עמ' 20, מסופר כי הרב ר' דניאל אביגדור, היה תושב קולנה, אך עסקיו היו בקובנה, 

שם שמש כפקיד בבית מסחר גדול, והיה פוקד את ביתו בקולנה בחודשי ניסן ותשרי. 
זאבלודאווע  ז"ל אב"ד דק"ק  יוסף  ר'  דניאל אביגדור הכהן בהרב הגאון  ר'  נכתב: פ"נ הרב  10  על מצבתו בקובנה, 
קרינעק וויסאקי ליט' ושם מנוחתו כבוד מחבר ספר כפות זהב וספר אלף כסף בהרב הגאון ר' אשר ז"ל אב"ד דק"ק 
למעלה  ועוד  ארי'  השאגת  בעל  הגדול  הגאון  של  אחותו  בעל  ברעזי  דק"ק  אב"ד  אביגדור  ר'  הגאון  בהרב  קרינעק 
בקודש אשר עמל ויגע הרבה בתורה והי' כאחד הגדולים אך לא רצה להנות מעולם מכתרה של תורה רק הצנע לכת 
עם ד' ועליו נאמר יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך לעולם הבא נפ' יום ו' ט"ז תשרי יום שני דחג הסוכות שנת תר"ע 

תנצב"ה.
11  ידיעות פרי עטם הובאו בעתונות היהודית בתקופה, כגון 'המליץ', 'עברי אנכי' ו'הלבנון'.

12  עליו ראו לעיל, עמ' צח.
13  עליו באריכות בספר 'יזכור' של ידבבנה, עמ' 19-21, 20-35.

14  שמו נזכר ברשימת ה'פרענומענראנטין' של הספר 'לשד השמן' שנדפס בורשה בשנת תרל"ט כבן ה"כפות זהב" 
חתן  היה  שפרינץ,  הכהן  דב  שלמה  ר'  הרה"ג  הספר,  מחבר  זהב'[.  כפות  בהמח"ס  ש"ב  בהרב  כהן  העשיל  ]'יהושע 
ר'  היה  לעיל  ולפי האמור  ייתכן  זהב".  זצ"ל, ששמש כרבה של קרינקי לאחר בעל ה"כפות  ר' אברהם הכהן  הרה"ג 

אברהם הנ"ל שארו של בעל ה"כפות זהב".
15  לשונו של המחבר משופעת בביטויים מן המקורות ומעבר לציוני מקורות צויינו מקורות לביטויים מעטים.
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דרוש הארבעה עשר טורי זהב

נתן אומר בהבדל נמצא אתנו בין אם אנחנו עובדים עבודתו יתברך אם לא, כי מאז חדלנו לעבוד 
עבודת הקודש, הורדנו עדיינו נזם זהב וחלי כתם, ולבשנו תחתיהן בגדי בדדין16, אכן בהיותנו עושים 
רצונו של מקום אז ההצלחה נמשכת מאליה אצלנו, באופן כי השלמות וההצלחה הם כשני טורי 
הנגון המיוחסים על ערך אחד, כי הטור הא' יתעורר אל קול טור השני )וכמבואר בדרשות מוהרי"ע 

שער י"ב נגון העולם ע"ש(, ולכן במחוגה תארתיו זה השם טורי זהב

א. )שבת דף פ"ח17( דרש רבי סימאי, בשעה שהקדימו נעשה לנשמע באו ששים רבוא של מלאכי 
כיון  השרת לכל אחד ואחד מישראל קשרו לו שני כתרים, אחד כנגד נעשה ואחד כנגד נשמע, 
שחטאו ישראל ירדו ק"ך רבוא מלאכי חבלה ופרקום, שנאמר18 ויתנצלו בני ישראל את עדים וגו', 
ועתיד הקב"ה להחזירם לנו, שנאמר19 ופדויי ד' ישובון ובאו ציון ברנה ושמחת עולם על ראשם, 

שמחה שמעולם על ראשם ע"כ. 

ומה שהורשינו להתבונן בזה, הוא על התוארים שהחליף ר' סימאי, שקרא לקושרי כתרים מלאכי 
השרת, ולפורקיהם כנה בשם מלאכי חבלה. וכי מבלעדי אישם עשו קטנה או גדולה, הרי לא עשו 
אלא בשליחותו של מקום, וא"כ הם משרתיו כולם, וברצונו נתן להם וברצונו נטל מהם. גם אריכות 
הענין צריך ביאור, שאמר אחד כנגד נעשה ואחד כנגד נשמע, שיש במשמעותו שהעטרות הללו 
מענינם ניכר שאחד ענינו מכוון כנגד נעשה, והשני דמיונה ממש כנגד נשמע, והיה לו לשנות בדרך 
קצרה, שני כתרים כנגד נעשה ונשמע. גם צריך תלמוד מה ענין הנטילה צורך במלאכים יותר מענין 

הנתינה, שנתינה היתה על ידי ששים רבוא ונטילתה על ידי ק"ך רבוא. 

ואשר אנכי אחזה לבאר מקודם, מה שנאמר20 כה תאמר לבית יעקב ותגד לבני ישראל אתם ראיתם 
אשר עשיתי וגו', ועתה אם שמוע תשמעו בקולי ושמרתם את בריתי וגו', ואתם תהיו לי ממלכת 
כהנים וגוי קדוש, אלה הדברים אשר תדבר אל בני ישראל ע"כ. רש"י ז"ל פירש כה תאמר לבית 
יעקב, אלו הנשים, תאמר להם בלשון רכה, ותגד לבני ישראל, אלו האנשים, דברים הקשים כגידין 
ע"כ )וברבה פ' כ"ח21 בשינוי קצת(. וכמה צריך הענין ביאור, כי איך יפול על ענין אחד תואר אמירה 
רכה והגדה קשה, כי ממה נפשך, אם המאמר ענינו רך אינו קשה ואם הוא קשה אינו רך. מלבד 

פרטי דקדוקים שיש להעיר בדברי הכתובים כאשר יראה כל מעיין.

ב. ובישוב דבר זה נשים לב להבין הגדרים האלו של ממלכת כהנים וגוי קדוש, אל איזה מהתהלות 
והמעלות יפנו כוונתם. ובכדי לעמוד על בורין הנני פורט הדברים אחת לאחת. זה לשון מורי ז"ל 
בספרו )אפיקי יהודא דרוש מי מצור אות י"ד( דברי אונקלוס צריכים ביאור, כי על מאמר משה 
רע"ה22 עם נבל ולא חכם תרגם עמא דקבילו אורייתא ולא חכימון ע"כ, והדברים סתומים כו', במה 
שתאר אונקלוס את עמא דקבילו אורייתא בשם נבל ח"ו )והביא שם דברי הרב מהרי"ע23 שער 

16  ע"פ מדרש איכה בראשו.
17  ע"א.

18  שמות לג, ו.
19  ישעיה נא, יא.
20  שמות יט, ג-ו.

21  אות ב.
22  דברים לב, ו.

23  =ר' יצחק עראמה, בעל "עקידת יצחק".



קכא

הרה"ג ר' יוסף הכהן זצ"ל אב"ד מרינמי

וז"ל(, הוקשה לו במאמר מרע"ה שאמר עם נבל ולא חכם, אם רצונו  פ"ד, וסיים שם באות ט"ז 
לומר עם אויליי ותועה מדרך השכל יהיה בזה דבריו כפולים, כי האויל בלי ספק אינו חכם, ואם 
רצונו כמשמעו, על דרך24 נבל שמו ונבלה עמו, אין מאמר ולא חכם מאמר מתייחס לו ומתנפל 
עליו. על כן הבין בתוכחתו של משה ע"ה, שרצונו בזה במאמרו הנכם יורשים תרתי גהינם, שהרי 
אתם עם נבל )מלשון נבל ציץ25(, כמוש וחלוש מצד החומר, גם ולא חכם, כלומר אינכם שומרים 
יקרות שלמות הצורה ג"כ, אבל זולתכם, עם היותם נעדרי הצורה, עכ"פ בחדא מסתעייא, שהם 
חזקי החומר ולא יפול עליהם תואר נבל, כלומר כמוש וחלוש. ולזה שֹכֵּל המתרגם את ידי העתקתו, 
ושמר את הטעם ולא המלות, כי בידוע כי תואר כמוש אינו נופל על האדם זולת במה שעמד על 
הר סיני וקבל עול התורה כו', והרצון לאונקלוס בזה לבאר מאיזה צד יתוארו בשם עם נבל, והשיב 

במה שקבלו את התורה עכ"ל. 

מבואר מדבריו כי ישראל שעמדו על הר סיני תש כוחם הגופניי, ששלמות הצורה החלישה את 
וכל  בתורה26  כתוב  סופרים,  בדברי  ומפורש  בתורה  כתוב  זה  ודבר  תחתיה.  נכנע  להיות  החומר 
העם רואים את הקולות וגו', ויאמר משה אל העם אל תיראו כי לבעבור נסות אתכם בא האלהים 
התגלות  ענין  כי  הכתוב  דבר  בפנים  פנים  ע"כ,  תחטאו  לבלתי  פניכם  על  יראתו  תהיה  ולבעבור 
השכינה לפניהם היתה בכדי להורות דרך לפני העם שתהיה יראת ד' דבוק לפניהם כאשר ידבק 
האזור27 כו', ומפורש בדברי סופרים28 בראתי יצה"ר בראתי תבלין זו תורה כו', ועוד אמרו29 למה 
נקרא שמה תושיה, שמתשת כוחו של אדם ע"כ )עיין אפ"י30 דרוש הנזכר(. מכל זה נודע לנו שכשל 

כח החומר על ידי קבלת התורה. 

]זר זהב

א. ולתשלום הדברים אמרתי לבאר פה המאמר החמור אשר מצאתי ראיתי בדבריהם ז"ל )ילקוט 
חזית פסוק ישקני, וברבה שם בשינוי קצת(, וזה תארו, ד"א ישקני מנשיקות פיהו, יטהרני31, ידבקני, 
כאדם שהוא משיק שני גבין זה על גב זה ומדביקן, כד"א32 משק גבים שוקק בו. ע"כ. ועיין מתנות 
כהונה, שנראה שנמשך בבאור הכתוב משק גבים אחרי פירש"י ז"ל, שפירש קול המית הבור במרוצת 
המים בקרבו, ולכן פירש שני גֵבין )גבין בצירי( האמורים בלשון המדרש שני מקוואות מים. ולפי דברו 
הם קשי ההבנה, שלא מצא בעל המאמר עזר כנגדו להמשיל על שני דברים שהם מדובקים יחד אלא 

מן הגבין והמקוואות. גם העלימו הדברים במלת ידביקני, שלא נודע עם מי יהיה הדבקות יחד. 

והנה דרך עמדי לבאר הדבר דרך מליצה נאותה, והדרש נמשך אחר פיר]ו[ש הראב"ע, שפירש 
גבין  ורצונם  פתוחה(  )הג'  גַבין  שני  אומרם  וא"כ  ארבה,  מין  שהוא  גובאי  אסיפת  גבים,  משק 
ושדראות. ולא הביא בעל הדרש ראיה מן הכתוב אלא לפרש דבריו במלת ישקני, שהיא מפורשת 
זה, ותכלית  משמ ענינה אסיפה וצרף שני דברים יחד ותכיפתו זה אל  ידביקני, כי מלת  בפירוש 

24  שמואל-א כה, כה.
25  ישעיה מ, ז. 

26  שמות כ, יד-טז.
27  ירמיה יג, יג. וראו ויק"ר ב, ד.

28  בבא בתרא טז, א.
29  סנהדרין כו, ב.
30  =אפיקי יהודה.

31  שיר השירים א, ב.
32  ישעיה לג, ד.
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הכוונה הוא, כי הנה האדם אם שחה לעפר נפשו אינו נוטה לצדק גבו, אבל שוחה לצד כרסו כאשר 
יפרוש השוחה לשחות, וא"כ המדביק שני גבין, גב אל גב יחדיו יודבקו, כאשר ישמש האחד בטבעו 
המיוחד לו, הרי קשה הענין אל השני לפי שהוא לו היפך טבעו. ואמנם החיוב הוא שהרך יכנע אל 
הקשה והקטן נמשך אחר הגדול, והנה הגוף והנפש הם דוגמת שני גבין, לפי שלכל אחד טבע מיוחד 
המתנגד מול רעהו, כי פעולת הנפש היא העבודה האלהיית, ופעולת הגוף היא תאות העולם הזה, 
לאכל מפריו ולשבוע מטובו ולמכסה עתיק33, וא"כ לא קרב זה אל זה ואין להם דבקות כלל אלא 

התנגדות.

ב. אמנם כאשר נגלה כבוד ד' על כל בשר בשעת מתן תורה, אז חדשה צמחה, כי התחזק הנפש 
כל כך עד אשר בידו הכח להמשיך אחריו כל כוחות האנושיית ולנהלם על פיה )והוא כמו שכתב 
הרב באפ"י דרוש מי מצור בפנים אות ט"ו, ישראל שעמדו על הר סיני פסקה זוהמתן34, היינו הכח 
המתעורר המחזיק בתאות עוה"ז(, באופן שמן הוא והלאה יש לחומר קצת דבקות עם הנפש, עד 
שבנטיית הנפש אל איזה פעולה קו ינטה גם על הגוף הנצמד עמה להמשך אחריה )ויתכן להפך 

החומר לצורה שזכרוה הפלוספים(. 

מנשיקות  טהרה  רוח  עלינו  עבר  כלומר  יטהרני,  ישקני,  באמרם  דבריהם  יושק  שפתיים  מעתה 
פיהו, כי ע"י דבריו אשר דבר עמנו פסקה זוהמא. ואמר ג"כ ידבימני, כלומר שנעשה התדבקות בי 
בעצמי )מה שמקדם היה התפרדות והפוך, עכשיו נעשה שתוף ודבקות(, והיינו הנפש עם החומר 
יחדיו. והמשילו בזה משל נמרץ, כאדם שהוא משיק שני גבין ומדביקן, שא"כ הכנעת החלש היא 
מחוייבת מפני החזק ממנו, וכן הדבר הזה בענין הנפש עם הגוף הנמשך אחריו, כי לבעבור היותה 

חזקה א"כ הגוף נכנע איליה )והמבליג שוד על עז35 הרי ח"ו הדברים בהפך([.

והוא הדבר אשר נרצה לנו בגדר ממלכת כהנים, לפי ששם כהן הונח על הממשלה והשררה, כמו36 
ובני דוד כהנים היו, וכן כהני ד' אשר בעבור היותם מושלים בעניני עבודת בית המקדש והקרבנות 
כהנים, בהיותם שומרים  ישראל בכללם שם  הונח על  ולכן  יקראו כהנים.  זר בתוכם  יתערב  ולא 
משמרתו, לסבה היותם מושלים על הנמצאים בכלל, כמבואר בדברי הרב מהרי"ע )בשער ט"ו( 
הבעל  כמדרגת  קצת  אצל  האדם  קצת  שיהיה  חויב  כו',  הענין  זה  יחלק  שכבר  לפי  ואולם  וז"ל 
חי הבלתי מדבר אצל המדבר כו', והוא ענין הבכורה אשר נאמר עליה מפי הגבורה37 ורב יעבוד 
צעיר, ואשר עליה אמר יצחק38 הוי גביר וגו', וכן נאמר על מעלת האומה הזאת על זולתה מהמין 
האנושיי39 לא יתייצב איש בפניכם פחדכם ומוראכם וגו', ובכמה מקומות נאמר מסגולת כו' עכ"ל. 
וא"כ שבה כל האומה בכללה להיותם סגנים ושרים באופן שישמשום אחרים, ויהי כנען עבד למו40, 
מצד היותם שומרים משמרת ד', ולכן כאשר ישמעו בקולו קרא את כל העם בשם ממלכת כהנים.

33  ע"פ ישעיה כג, יח.
34  שבת קמו, א ובכ"מ.

35  ע"פ עמוס ה, ט.

36  שמואל-ב ח, יח.
37  בראשית כה, כג.
38  בראשית כז, כט.

39  דברים יא, כה.
40  בראשית ט, כו-כז.
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ג. ועתה אנופף ידי לתאר בשרד41 תואר גוי מדוש. ומלפנים נפתחה עינינו אל אמרם ז"ל42 עתידין 
צדיקים שיאמרו לפניהם קדוש כדרך שאומרים לפני הקב"ה, שנאמר43 )כל( ]והיה[ הנשאר בציון 
והנותר בירושלים קדוש יאמר לו וגו' ע"כ. הנה מה שדקדקו ז"ל לומר כדרך שאומרים לפני הקב"ה, 
יש במשמעותו כאלו יש שני מיני קדוש]ו[ת, אחת שאין אומרין אותה לפני הקב"ה, ואחת היא 
שאומרים אותה, ולכן שללו ז"ל אותה שאינה נאמרת לפניו וחייבו אותה האמורה לפניו. והדברים 
סתומים, לא נודע שורש דבר מה ענין שתי קדושות הללו, ומה גם שא"כ אין ראית הכתוב מכרעת 

שתהיה הקדושה כדרך שאומרים לפני הקב"ה, כיון שנאמר בו סתם קדוש יאמר לו. 

ר' אושעיא בשעה  וז"ל, אמר  ח'44(  פ'  )בראשית רבה  לרז"ל  נמצא  ונחקורה עוד מאמר  ונשובה 
למלך  משל  קדוש,  לפניו  לומר  ובקשו  השרת  מלאכי  בו  טעו  הראשון  אדם  את  הקב"ה  שברא 
ואפרכוס שהיו בקרונין והיו בני המדינה מבקשים לומר למלך המינון45 ולא היו יודעים איזה הוא, 
מה עשה המלך, דחפו והוציאו חוץ לקרונין, וידעו הכל שהוא אפרכוס. כך בשעה שברא הקב"ה 
את אדם הראשון טעו בו מלאכי השרת ובקשו לומר לפניו קדוש, מה עשה הקב"ה, הפיל עליו 

תרדמה וידעו הכל שהוא אדם ע"כ. 

תכבד העבודה להשיב על הספקות הנופלות בדבריהם אלו, והקשות שבכולם הם איך נבערו בני 
אלהים מדעת לטעות בעיקר, והם שכליים נבדלים ובטעות אנוש אינימו46, היתכן שישיאם לבם 

לדבר אחר לעשות יציר כפיו ח"ו עצם הקדושה, אתמהה. 

גם מאיזה סבה היה להם ידיעה לבסוף אחרי כן בנפול תרדמה עליו, וכי בשביל מציאת הגשמיות 
שראו בו, שהיא השינה הדבקה בעצם גשמיי, דברי תימה הוא, זה וכי חוץ מזה לא ראו בו דברים 
מגשימים, והרי הוא בעל חומר וצורה מוגבלת, מה שלא יאות כן לקדוש האמיתיי להיות גוף וכח 

בגוף ובעל תכלית ושעור, וא"כ איך לבם הלך לחשוב זה בתחלה. 

הוא  בקרונין  שהיושב  הכל  וידעו  לקרונין  חוץ  והוציאו  בו  לסיים  ראוי  היה  ז"ל  שזכרו  במשל  גם 
המלך, כי עיקר כוונת המלך לשיבינו בו ויתנו לו כתר מלוכה, ולמה תלו שעיקר דעתו היה לשידעו 

בזולתו שהוא אפרכוס. 

ועוד יש הנה הרהורי דברים, ירדוף הקורא תוך דבריהם וישיגם. אחת היא על כן אמרתי להקדים 
הקדמה קטנה, ובאחת יבוארו דבריהם אל נכון.

ד. זה לשון הרב מהרי"ע )שער ס"ו(, הנמצאות בזה העולם השפל שלשה, החומר והצורה וההעדר 
כו', אמנם עולם האמצעי כו' אין להעדר מבוא בגבולם כו', ואולם העליון השכליי לא נמצא בו מאלו 
ההתחלות רק הצורה לבד כו', אמנם ומצא להם ההשתעבד והכנע אל סבתם הראשונה יתברך שמו 
כו'. ואחשוב כי אל העילוי והשבח הזה נתכוין ישעיה הנביא בתחלת נבואותיו47 ואראה את ד' וגו' שש 
כנפיים וגו', בשתיים יכסה פניו ובשתיים יכסה רגליו ובשתיים יעופף, וקרא זה אל זה ואמר קדוש 
קדוש קדוש ד' צבאות וגו'. ולפי שהציור וההצדק הם כנפי השכל אשר בם יעופף להשיג כל מושכל, 

41  ע"פ ישעיה מד, יג.
42  בבא בתרא עה, ב.

43  ישעיה ד, ג.
44  אות ח. נמצא גם בקהלת רבה ו, י.

45  שם: דומינו. ובקה"ר – דומינין. 
46  ע"פ תהלים עג, ה.

47  ישעיה ו, א-ג.
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אמר שיהיו לכל אחד שש כנפים, שתיים לכל עיון מהשלשה עיונים שיזכור כו'. ואמר בשתיים יכסה 
פניו, לרמוז אל הסבה הצוריית כו', כי בשתי כנפיים אלו יעיד ויגיד שאין לו התחלה צוריית כמוהו, 
והוא ענין כסוי והסתר פנים. ובשתים יכסה רגליו, לרמוז מה שאמר שאין לו התחלה חמריית כו'. 
ולרמוז אל הרחקת ההעדר אמר ובשתיים יעופף, כי התנועה אל המעלה היא מיוחדת אל התעופפות 
כו'. והנה אחר שרמזו במעשיהם כו', וקרא זה אל זה ואמר קדוש קדוש קדוש וגו', לקלס ולומר שהוא 
נבדל משלשה הענינים האלו תכלית ההרחקה. והמתרגם ביאר מאוד הכוונה כשאמר קדוש כו', כי 
באומרו קדיש בשמי מרומא כו' שלל ממנו הסבה הצוריית כו', ועל הרחקותם ממנו הסבה החמריית 
כו' אמר קדיש על ארעא כו', ועל הרחקת ההעדר אמר קדיש לעלם כו' די שולטניה שולטן עלם 

ומלכותיה לא תתחבל. עכ"ל הרב מהרי"ע )ועיין בו בתוספות ביאור(.

ה. והנה דברים צדיקים דבר הרב, אלא שיש מקום עיון בזה. לפי שהדבר ידוע כי החומר והצורה הם 
נאחזים בסבך אחד, כי אי אפשר לחומר שיהיה בלתי מוגבל בצורה עצמיית או מקריית )וז"ל הרב 
רבינו בחיי בספרו חובת הלבבות שער הייחוד פרק ו', כאשר נחקור על היסודות הארבעה, נמצאים 
וכל צורה  כו' אשר היא שורש כל צורה עצמיית  והמה העצם והמקרה  וצורה,  מחוברים מחומר 
מרומא  בשמיה  קדוש  שהיא  ראשונה,  בקדושה  ית'  שהקדישוהו  מכיון  וא"כ  ע"ש(,  כו'  מקריית 
עילאה, שהוא שלילת הסבה הצוריית, עד שהוא נבדל מן העליונים ונורא עליהם מהיות לו שום 
התחלה  לו  היה  שאלו  בגוף,  כח  ולא  גוף  שאינו  ממילא  ידוע  א"כ  הצוריית,  ואפילו  כלל  התחלה 
חמריית היה לו ג"כ צוריית, וכיון שאין לו צוריית יש בכלל מאתיים מנה, ופשיטא שאין לו חמריית, 

א"כ הוא אך למותר מה שהללוהו בקדושה השנית קדיש על ארעא כו'. 

ולכן יראה לי שמלבד שכוונו בתארי הקדושה לשלול ממנו הסבות הללו, כוונו ג"כ בקדושה אחת 
לבאר בזה שהוא עילת כל העילות וסיבת כל הסבות והכל עלולים ממנו. ועל דרך זה אמרה חנה48 
אין קדוש כד' כי אין בלתך. וא"כ דברי המתרגם מבוארים במה שפירש קדיש בשמיה מרומא כו', 
רמז  הוא  גבורתיה,  עובד  על ארעא  קדיש  ואמר  והצוריית כאחד,  סבה החמריית  שלילת  שהוא 
היותו יתברך מסבב הסבות ומושל בגבורתו עולם ועושה הכל ברצונו. ועוד בו יתברך של]י[שיה 

קדיש לעלם כו', שהוא שלילת ההעדר והוא חי וקים, וכמו שבאר הרב ז"ל.

ו. ומכלל הדברים למדנו שיושאל על האדם תארי הקדושה ג"כ. וז"ל הרב מהרי"ע )שער הנזכר(, והנה 
לפי שאנחנו עדת האנשים כו', נפלו בגורלנו השלשה התחלות כולן כו', לזה היה מחסד השם יתברך 
לזכותנו בתורה ובמצות כו', כי בהיישיר אותנו מהרחקת החומר ופחיתיותיו והביאנו אל הקדושה 
האלהיית כו', בזה הציל אותנו מפח ההעדר ורשתו אשר טמן, כאשר שם נפשנו בחיים הנצחיים כמונו 

כמלאכי עליון עד שכמעט יאמר עלינו שנתקדשו בתרי מגו תלתא מקדושותיו יתברך כו' ע"כ. 

הנה מה שכתב הרב שמקיימי התורה נתקדשו בתרי קדושות מגו תלתא, דין הניין לי וכמו שאבאר, 
כן תהיה כל האומה  כי אם  לי,  דין לא הניין  ג"כ עליהם,  אמנם מה שהמשיל תואר קדיש לעלם 
י"ז50  דף  בר"ה  שחשבו  מה  )זולת  במועדה49  בודד  אין  הנפש  שהשארת  לפי  זה,  בתואר  בכללה 
שאף  לנו  נראה  אכן  במיעוטן(,  בטלים  והם  נשרפת,  ונשמתן  כלה  גופן  כו'  בגופן  ישראל  פושעי 
עפי"כ אינן נקראים קדושים אלא הנזהרים בתוספות יראה ומתמידים במעשים טובים, כמו שאמר 

48  שמואל-א ב, ב.
49  ע"פ ישעיה יד, לא.

50  עמוד א.
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הכתוב51 והתקדשתם והייתם קדושים. 

לכן יראה לי כי אף שהנפש לבדה היא נצחיית, מכל מקום לא יתואר האדם בשם זה קדיש לעלם 
וכו', כיון שמצד הגוף הוא מוכרח להיות נפסד, א"כ לא יושאל עליו שם זה, מצד הצרוף של הגוף 
עם הנפש. אמנם התרי קדושות מגו תלתא, שיתואר הגוף עם הנפש הם, כי בהיותו שומר מצוה 
ומקיים התורה בכללה הרי החומר מעונה תחת הנפש, וישוב העפר להיות עבד רובץ תחת משא 
עבודת הקודש, וא"כ קדוש יקראו לו בהיותו מופשט החומר, וכמו שהסכים הרב ז"ל ג"כ. ואולם יבא 
עליו תואר קדוש פעם שנית ג"כ, כי הוא עובד גבורתיה על ארעא, לפי שכל הנמצאים משועבדים 
אליו שעבוד טבעיי מבלי לשנות רצונו )כדלעיל בשם הרב הנזכר אות ב'(, והוא מבואר52 מאי כי זה 
כל האדם53, כל העולם כולו לא נברא אלא בשביל זה כו', ועוד אמרו54 מי מושל בי, צדיק, שהקב"ה 

גוזר גזרה וצדיק מבטלה. באופן שכל המציאות כלולים בהאדם וסרים למשמעתו.

ז. ונשכיל מכל זה כוונת המלאכים, כי בראותם את האדם היותו שומר מצוה ולא ידע דבר רע בקשו 
לומר לפניו קדוש, כיון שהוא מופשט חומריותו וראוי לקרותו קדוש מצד הדעה הגדולה שנתנה לו 
)והיינו שתי הקדושות הנזכרות הנמשכת זה מזה(. ולהראותם שטעו בזה, לתחבולה הזאת הפיל 
והעבירן  חזר  וזה לשונם,  י"ז55(  )פרשה  שם  נמשכים למה שאמרו  והדברים  עליו הש"י תרדמה, 
לפניו זוג זוג, אמר לכל יש בן זוג ולי אין בן זוג ולאדם לא מצא עזר כנגדו אתמהה כו', לפיכך לא 
ברא לו עד שתבעה בפיו, כיון שתבעה מיד ויפל אלהים תרדמה כו' ע"כ. הנה מורה באצבע שאין 
ראוי לתארו בגדר קדוש, לפי שאינו מופשט החומר, מאחר שתבע תאוה זו בפה מלא, וא"כ שוב 

אינו יכול להורות דרכי העולם ג"כ. 

וזאת הכוונה מרוצה להם באמרם בשעה שברא הקב"ה את אדם הראשון, שאז היה בגדר טוב 
מוחלט בלי שום חטא, טעו בו מלאכי השרת ובקשו לומר לפניו קדוש, משל למלך כו', ורצו במשל 
הזה כי אף שהמלאכים לא טעו בעיקר, וידעו מקדושתו יתברך בשלמות, ועם כל זה רצו לתאר 
הקב"ה  שגם  כרצונו,  העולם  ומנהיג  החומר  מופשט  שהוא  מה  מכח  קדוש  בשם  האדם  את  גם 
מסכים עמו )על דרך מי מושל בי צדיק כו'(, וא"כ רצו לומר שהוא ג"כ קדוש מכח הנהגת העולם 
והתפשטות החמריית, מיד אירע לו ענין התרדמה, ודבר זה נמשך לו מכח אשר נפרד לבקש תאוה, 
וא"כ ידעו שהוא אדם נופל בפחות שבמדרגות )וא"כ המשל מסכים לענין, שעיקר כוונת המלך 
היתה להראות טעותם בכבוד האפרכוס, וכך היתה עיקר כוונת ד' יתברך להראות למלאכיו שאף 

שלא טעו בו אמנם טעו בכינויי האדם, במה שבקשו לומר לפניו קדוש(.

ח. והנה נחזי אנן לדעת רבי שמעון בן יוחאי )בזוהר חדש בראשית56(, שסובר שלא היתה הגזרה 
יומו  של ביום אכלך ממנו מות תמות אלא לקרב המיתה, ובתשובתו הרחיב לו הזמן והרוויח לו 
של הקב"ה אלף שנה, ואמנם גם בעת שנברא היו חרוצים ימיו ע"ש. א"כ אף שיתכן שיאמר על 
כי  לומר  יחוייב  זה  כל  עם  הנזכרים,  הדרכים  בשני  הקדושה  תארי  המה  בארץ  אשר  הקדושים 
יתברך  אצלו  שנמצא  במה  הנזכר  שער  מהרי"ע  )ועיין  מקדושתכם  למעלה  קדושתי  אני,  קדוש 

51  ויקרא כ, ז.
52  ברכות ו, ב.

53  קהלת יב, יג.
54  מועד קטן טז, ב.

55  שם בב"ר. אות ד.
56  דף לא, ב.
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קדושה השלישית שהיא הנצחיית, מה שלא יתכן היות האדם כן, ואפילו איש המובחר שבמין, כיון 
שתחלת הרכבתו היתה על תנאי ההפסד(, וא"כ יהיה תואר הצדיק קדוש, או קדוש קדוש, ואולם 
תואר הבורא קדוש ק' ק', שלשתם כאחד בשביל שלשה העילויים הנזכרים. ומצינו שנאמר על 
זמן העתיד57 בלע המות לנצח ומחה ד' דמעה מעל כל פנים, ואמרו ז"ל58 צדיקים שעתיד הקב"ה 
להחיותן אינן חוזרין לעפרן כו'. מעתה יהיה בא עליהן בהשאלה תארי הקדושה שלשה פעמים 

רצופין ממש כמו שאומרין לפני הקב"ה. 

וא"כ דקדקו ז"ל באר היטיב שעתידין צדיקים שיאמרו לפניהם קדוש כדרך שאומרין לפני הקב"ה, 
לתחיה  כשיגיעו  בעתיד  וא"כ  השלשה,  מתוך  קדושות  שני  לצדיקים  יש  עכשיו  שגם  שמאחר 
עולמית שוב יהיו ממש כל השלשה קדושות כאחד. והביאו ראיה ברורה לזה מן הכתוב )כל( ]והיה[ 
הנשאר בציון וגו', והיינו שהם ז"ל עד תכלית סדור הכתוב הגיעו אשר זה תארו, )כל( ]והיה[ הנשאר 
בציון והנותר בירושלים קדוש יאמר לו כל הכתוב לחיים בירושלים ע"כ, והוקשה להם מה ענין כל 
הכתוב וגו' להתחלתו, שאמר קדוש יאמר לו, שהרי הם שני דברים נפרדים, אחת שיאמר קדוש 
לכל אחד ואחד, והשנית שיחיו לעולם, א"כ היה ראוי לבתר בתוך59 במלות המורים על ההוספה 

)אם בואו הנוסף, או במלת אף או גם(, ולמה סמכם הכתוב כאלו בדבור אחד נאמרו.

ט. ואשר לבי הלך לבאר הענין, בשנדקדק מקודם הבדל נכון בין נשאר לנותר, ואדעה ארדפה60 
היא  האחת  שיריים,  מיני  שני  בזה  יש  מחלק  חלק  והשארות  מותרות  כי  שהוא  ביניהם.  להבדיל 

השארת הכמות והשנייה היא השארת האיכות. 

ביאור הדבר, כגון אם ישבו כאחת ארבעה וחמשה בני אדם יחדיו, ויקומו השלשה או ארבעה מהם 
למסעם, ונשאר על עמדו רק אחד מהם או שניים לבדם, הרי זה השארת הכמות, שמצד המספר 
והמנין שבהם נחסר המנין הגדול יותר ונשאר המספר הקטן ממנו. ואם יתחברו קבוץ גדול ועם רב, 
וינשאו עליהם איזה איש לשר ושופט, וימסרו לו ענינם ומקנה קנינם והנהגתם לפרנסם בעוצם 
חכמתו ולהדריכם בדרך ילכו, הרי אם יחסר אותו האיש מהם ומהמונם יאמרו על עצמן דרך קינה, 
אוי נא לנו כי נותרנו כתורן בראש ההר וכנס על הגבעה, הגם שכולם שלמים הם אתם ולא נעדר 
מהם איש זולת זה האחד, מכל מקום קראו את עצמם בגדר נותרים )שהיא הוראת ענין המעוט( 
מצד האיכות, שכאשר נביט אל איכות האנשים ההם, היה זה האחד לבדו נדון ברוב מכולם מצד 

הנהגתו וחכמתו, שהם כרובם כן לא נחשבו לפניו מאומה. 

והוא לדעתי ההפרש הנכון בין נשאר לנותר שכווננו לדבר בם, כי שורש נותר שרשו יתר, וענינו 
העדפה ורבוי, וא"כ כאשר הדבר עודף הוא ומרובה יותר מן הצורך על כרחין הוא פסולת ודבר 
ומשלמותה,  שתהיה  מלאכה  איזה  מהצורך  י"א(  )שער  מהרי"ע  הרב  וז"ל  ויקר.  חשוב  שאינו 
שיהיו כל פעולותיה מוגבלות ומשוערות, בלתי מקבלות התוספות ולא החסרון, כי כמו שהחסרון 
מהצורך הוא מבואר הנזק, כך התוספות עליו הוא מבואר המום כו' ע"כ. ואמנם מלת שאר ענינה 
והיינו שבתחלה היו מרובים בכמות ועכשיו  כאשר נדבר בבחינת ההשארה ממה שהיה מקודם, 

נתמעטו. ועתה נודע הדבר לנו כי נשאר נאמר בכמות ונותר באיכות.

57  ישעיה כה, ח.
58  סנהדרין צב, א.

59  ע"פ בראשית טו, י.
60  ע"פ הושע ו, ג.
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י. והנה אותם שישארו לעתיד, עם שכל אחד יעלה למדרגה גדולה ממה שהיה, אבל לא יהיו כולם 
שווים במדרגה אחת. והוא ידוע ממה שאמרו61 עתיד הקב"ה לעשות חופה לצדיקים כו', וכל אחד 
ואחד נכוה מחופתו של חברו ע"כ. באופן שבני האלהים בזמן ההוא הם עולים ויורדים, ולא כולם 
על מצב וסדר אחד. והדבר ידוע שכל ערך האנשים, להיותם נקראים צדיקים או להפך, היו נערכים 
איש נגד זולתו. דרשו ז"ל )בראשית רבה פ' ל'62( נח איש צדיק תמים היה בדורותיו63, רבי יהודא 
אומר בדורותיו היה צדיק, הא אלו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל לא היה צדיק ע"כ. 
וכן דרשו ב"ר )פרשה נ'64( על הכתוב מה לי ולך איש ]ה[אלהים )כי( באת אלי להזכיר את עווני 
ולהמית את בני65, בתחלה כשהיה הקב"ה רואה מעשי עצמי ומעשה דורי הייתי נחשבת לצדקת, 

עכשיו כשהקב"ה רואה מעשי ומעשיך איני נחשבת אלא לרשעת כו' ע"כ. 

נמצא כשנביט עליהם במה שהם יתר הפלטה מן העם האובדים והנדחים, נאמר על הגדולים והטובים 
נשאר, כלומר שיריים, שצד הכמות מעט מהרבה, אחד מעיר ושניים ממשפחה, אמנם על  שבהם 
הפחותים במדרגה נגדם, עד שלערך הגדולים הם שפלים מאוד )כתובים בספרן של בנונים, או עוד 

ערך נקלה מזה(, נקראם נותר, רצה לומר פסולת וערך בלתי יקר )עד שהם מגודרים עודף ומותר(.

ואף אתה הקורא אמור, שעל אותן המתוארים בשם נותר לא יפול עליהם שם קדוש מצד ההנהגה 
עליהם  שספר  ומאחר  ג"כ.  החומר  משוללי  אינם  וגם  זה,  בגדר  אינם  שהרי  יתברך,  במעשיו 
הכתוב שאף הם יקראו קדושים, על כרחין שהוא מטעם שהם חסרי ההפסד וההעדר. והוא אשר 
יאמר להם, לפי שכל הכתוב  גם שניהם, קדוש  בירושלים,  והנותר  הנשאר בציון  כל  דבר הנביא, 
הקודש  שם  א"כ  לנצח,  המות  יבולע  כי  ד'  אמר  ואם  יכתבו.  לחיים  ירושלים  של(  )באסטרטיא 
קיים  היותו  יקרא קדוש מצד  ומאחר שהנותר  וכו',  יקרא להם מצד השאלת השם קדיש לעלם 
לעולם, וא"כ הנשאר שהוא הצדיק גמור ימצאו בו שלשת מיני הקדושה ממש כדרך שאומרים 
צדימים שיאמרו לפניהם קדוש כדרך שאומרים לפני הקב"ה,  ולכן דקדקו עתידין  לפני הקב"ה. 

וראייתם מבוררת מן הכתוב כל הנשאר וגו' והנותר קדוש יאמר וגו'.

ויתחזקו  זה.  על  הכתוב  שהבטיחנו  קדוש  ענין  אותה  שיכלול  הוכחנו  אותה  הזאת  ההמדמה  יא. 
הדברים עם מה שמצאנו )ברבה שמות פ' נ"א66 ובהרבה מקומות67( אשר כה אמרו, דבר אחר אלה 
פקודי המשכן68, מהו אלה, בשעה שנתן הקב"ה תורה לישראל לא היו ראוים שישלט המלאך המות 
בהם, שנאמר69 חרות על הלוחות, מהו חרות כו', רבי נחמיה אומר חרות ממלאך המות. ע"כ. והנה דור 
המדבר, עם שהיה הדור כולו עם חכם ונבון, על כל פנים לא היה דעתם שוה, יש מהם צדיקים גמורים 
ויש מהם בינונים ויש פחותים מזה, ניצים ונצבים70 מורים את מוריהם71. א"כ בתחלה לא היו הגוי כולו 

61  בבא בתרא עה, א.
62  אות ט.

63  בראשית י, ט.
64  אות יא.

65  מלכים-א יז, יח.
66  אות ח.

67  ראו לדוגמה ברבה – שמות לב, א; מא, ז. ויקרא יח, ג. במדבר טז, כד. שיר השירים ח, ו.
68  שמות לח, כא.
69  שמות לב, טז.

70  ע"פ נדרים סד, ב.
71  רש"י במדבר כ, י.
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עטרת חן

ראוי למקרא קודש, רק המיוחדים שבהם כמשה ואהרן וזקנים ודומיהם. לכן בעת מתן תורה ייעד 
הבורא לכל האומה בכללה בשם הנכבד הזה, מאחר שקרא למלאך המות ולא הרשהו עליהם, ובטל 

מהם ההפסד וההעדר, והבטיחם בחיי הנצח, א"כ הנה הנם גוי שכולו קדוש.

לבאר  אמרתי  מזה72,  וגדר  מזה  גדר  קדוש(,  וגוי  כהנים  ממלכת  )של  הגדרים  השלמנו  וכאשר 
ועתה  ב'(,  )אות  בה  עצמנו  הקשינו  אשר  וגו',  הדברים  אלה  וגו'  ותגד  וגו'  תאמר  כה  הכתובים 

בצפייתנו צפינו73 כי יצא כנוגה צדקת הדברים. 

ואשא משלי ואומר, עשיר נכבד והוא איש כנעני )ע"ד74 כנען בידו מאזני כו'( אירס את בתו לאיש 
אשר אלה לו, ילד מסכן וחכם גמיר וסביר ושוקד על דלתי בית המדרש יום יום, ויחכם מכל האדם, 
וגם שבע החכמות הראויות בלב כל חכם לב אחת מהנה לא נעדרה, כולם נקבצו באו לו. העשיר 
באהבתו אותו רצה לגלות את כל אהבתו לפניו, ולהעיר לו אוזן כי אהבת נפש אהבו, ענה ואמר 
לו בני אתה אני היום ילידתיך, ולמען לא תהיה אהבתי אליך אהבה מסותרת אמרתי אגלה אזניך, 
ראה נתתי לפניך היום כל הון ביתי באהבה, לכל בחור יתנו נדה מאה קשיטה והאלף לך, לבושי 
הבחורים בגדי בד יעטו ואני אלבישך רקמה אנעלך תחש. הנער בשמעו זאת ויתעצב אל לבו בכה 
הרבה בכי. ויתמהו האנשים אשר עמדו שם איש אל רעהו לאמר מה זאת, כי לא עצבו האיש הזה 
ולא דבר איליו רע, מי יתן והיה כל העם נכונים לשמוע דברות כאלה. ולא יכלו להתאפק, וישאלו 
את פי הנער ויאמרו לו, מדוע חרה לך ומדוע נפלו פניך. טרם יקראו והוא עונה אליהם, אלו לקחתי 
מתנות באדם מעט מהרבה, לא פחד ולא רהה75 לבבי, כי אף אם הייתי הולך וחסר מן השלמות 
אשר קניתי היום, עם כל זה לא אבד ממני העושר ההוא, לפי שראוי הוא המעט מצד מיעוטו להנתן 
אף להבלתי שלם בשלמות, ולא נופל אנכי מלהיות מכל בני גילי. ואף אם אבדתים לא הייתי מרבה 
דאגה עליהם, כי החסרון מעט ויוכל להמלאות. אמנם המגדנות אשר נתן לי היום כפי הבטחתו, 
זהב לרוב ולבושי המכלול76, הם עדים נאמנים כי לא ינתנו בלתי עבור השלמות והיתרונות שיש 
אחת  יפקד  וכי  לבד,  המעלות  עקב  אלא  אדוני  הוא  אישי  יאהבני  לא  כי  הדבר  נתברר  וא"כ  בי, 
מהעילוים אשר בי וחטאתי הפעם מאחת המעלות, אז את הכל ישא רוח הנותן, וממקום שבאו 
שם הם שבים ללכת )כי על תנאי זה נתנו(. על כן באמור אלי אלו המתנות דמוע תדמע עיני, אולי 
יחסרון מעלה מעלה, מה אעשה אנכי לביתי כי אשאר ערום ועריה ויציגוני כיום הולדי. נמצא נבקה 
רוחי בקרבי משני סבות אשר תסובינה עלי עצב עמהם, מאחר כי תקות החסרון בטוח )לפי שאין 
האושר מצוי באדם, עיין מהרי"ע שער ך"ד(, ואין אדם שלם אשר לא יחטא משלמותו, וא"כ לגודל 

המוהר והמתן כן בחסרונו צער ההעדר עד להפליא.

יב. זאת היא חקרנוה77 ממש אתנו, כי היעודים האדירים האלו )שהם ממלכת כהנים וגוי קדוש( 
ולא בנפש החוטאת, כמו שאמר ועתה אם שמוע  והיפה  אין מקום תחנותם אלא בנפש השלם 
תשמעו בקולי והייתם לי סגולה וגו', על זה היה דוה לבם, כיון שהיצר שורש פורה ראש ולענה שוכן 
אתם בתוך טומאותם להבאיש מעשיהם ולהסירם מעשה תורה ומצוה. ולכן שם פחדו פחד מה 

72  ע"פ במדבר כב, כד.
73  ע"פ איכה ד, יז.

74  הושע יב, ח.
75  ע"פ ישעיה יד, ח.

76  ע"פ יחזקאל כג, יב.
77  ע"פ איוב ה, כז.



קכט

הרה"ג ר' יוסף הכהן זצ"ל אב"ד מרינמי

יהיה אתם מה, כי המעלות העצומים והתהלות הללו יעלו לשמים שיאם, על כן כאשר שמעו חיל 
אחזתם ורגזו מפני השמועה, שמרגליות טובות הם ונוח לאבדם. 

והם הם המשך הכתובים בכללם, כה תאמר לבית וגו', אמירה רכה, ותגד לבני וגו', מצורף רך וקשה 
כאחד. והוא מה שתאמר להם ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש, שהיא אמירה נעימה מצד 
עצם המעלות, ודברים קשים כגידין היא להם מצד העדרם. ולכן הסמיך לזה אלה הדברים אשר 
וא"כ  קשה.  הוא  דבור  שלשון  מקומות79(  ובכמה  כמעט78  פסוק  )חזית  מדבריהם  שידוע  תדבר, 
כל מוחא סביל דא  לאו  כי  היא מצדה השנית,  נוחה מצד אחד, אבל קשה  ההבטחה, אף שהיא 

להיות שומר מצוה בתמידיית.

יג. וכשנעמימ עצה נראה כי שני מיני העטרות הללו שעטרו לנו, כאשר ספו תמו על ידי מעשנו 
המה היה בעוכרינו, ועל ידי אבדונם השגנו הפסד יותר מאלו לא היו המעלות הללו מצויים אצלנו 
כלל. והיינו כי בהעדר אחת המעלות, פערה פיה80 בשני ענינים לבלענו )אשר על זה ירמזון מילי 

חז"ל וירדו ק"ך רבוא מלאכי חבלה כו'(, וכפי אשר יושת לנו מתוך הקדמתינו באר היטב. 

אחרת  חקק  מטה  של  ירושלים  של  אהבתה  מרוב  מוצא  אתה  פקודי81(  פרשה  )תנחומא  אמרו 
כנגדה למעלה, שנאמר82 הן על כפיים חקותיך חומותייך נגדי תמיד, ועל מה חרבה, כי מהרו בנייך 
מהרסייך ומחריבייך ממך יצאו83 ע"כ. ופליאה דעת ממני, שהרי שאלת על מה חרבה הוא שאלת 
הכתוב84 על מה אבדה הארץ וגו', ולמה א"כ לא נאמנה להם התשובה המבוארת שם85, ויאמר ד' 
על עזבם את תורתי, ולמה באה תשובתם ז"ל בדברים נעלמים לא נודע סבתם, כי אומרו מהרסייך 
ומחריבייך ממך יצאו הוא מחוסר באור, שעדיין לא נודע מאיזה טעם וענין הם )גם מאמר מהרו 

בנייך, לא נודע ענין המהירות בזה, ולמה רצו ועל מה רצו(. 

אבל נקדים לזה מה שכתב הרב מהר"י אברבנאל )בספרו נחלת אבות במשנת86 מאוד הוי שפל 
רוח כו'(, במה שהסדיר הכתוב87 וזכרתי את בריתי יעקב אף את בריתי יצחק אף את בריתי אברהם 
וגו' באמצע התוכחה והקללה, והרי פשטיות הזכרת זכות אבות הוא לברכה ולא לקללה. )ובאר 
הרב ז"ל( כי מן הידוע שזכות אבות מסעייא לבנים בכמה דברים, כמו שאמרו88 האב זוכה לבנו בנוי 
בכח בחכמה בעושר כו', וא"כ אם נתפוס זכות האבות לבנים, הרי אינו מועיל אלא בהיותם אוחזין 
מעשה אבותיהם בידיהם, אכן בהיותם זרע מרעים, הרי שב כשרון מעשה אבותיהם להם לפוקה89 
תחת שלא זכו מהם בחכמה. והוא מבואר ממה שדרשו ז"ל90 מאי שנא עובדיה לאדום, אר"י אמר 

78  שיר השירים רבה ג, ד.
79  ראו בראשית רבה מד, ו; תנחומא צו, יג.

80  ע"פ ישעיה ה, יד.
81  בתחילתו.

82  ישעיה מט, טז.
83  שם פס' יז.

84  ירמיה ט, יא.
85  שם פס' יב.
86  אבות ד, ד.

87  ויקרא כו, מב.
88  עדיות ב, ט. 

89  ע"פ שמואל-א כה, לא.
90  סנהדרין לט, ב.
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הקב"ה יבא עובדיה, הדר בין שני רשעים ולא למד ממעשיהם, וינבא על עשו הרשע, הדר בין שני 
צדיקים ולא למד ממעשיהם. על כן הזכיר הכתוב זכות אברהם יצחק ויעקב בין בתרי התוכחה, לפי 

שהזכות הזה בהיותם בלתי עושים רצונו של מקום הוא למזכרת עון. ע"כ דבריו ז"ל וע"ש. 

ואף אנו נאמר, כי מאחר שהגוי כולו מתואר בשם ממלכת כהנים, כלומר כשרי הצורה ועליון על 
הכל, ומאחר שהם בעצמם מפסידים דבר זה א"כ תכבד העבודה על האנשים הללו, על דבר אשר 
היה להם ללמוד ולא למדו. הא למה הדבר דומה, לאב המייסר את בנו על איזה נבלה אשר לא טוב 
נזהר, משא"כ  ולא  יותר באותו שהיה ראוי לשמור עצמו במעלתו  עשה, הרי שבט אפו מתנקם 

באותו שלא היה בסגולתו כלל לדעת ולהבין. 

והנה הדורש הנזכר אחרי ראותו האהבה עזה, עד שחקק הקב"ה ירושלים אחרת כנגדה למעלה, 
יפלא על מה חרבה )איך לא פרש ד' רחמיו למסך(. והשיב בזה כי החורבן הגדול והנורא הזה אך 
עצמנו ובשרנו הוא, ואמר כי מהרו בנייך )שמזה נמשך לנו עטרת ממלכת כהנים, וכמבואר להלן 
)אות י"ז( שהוא נגד דבור נעשה, ובזה שייך ענין המהירות, על דרך91 עמא פזיזא דקדמיתו פומייכו 
כו'(, ומאחר שמהרו בני אל חי והקדימו נעשה לנשמע, והוכשרו בזה להיות ממלכת כהנים, ועל 
כן מהרסייך ומחריביך ממך עצמך יצאו, בהיותך מצד עצם היצירה מעותד לכל הטובות, כן יכבד 

העונש בהיותך עובר מצות המלך, ודא עקתא אחת היא.

יד. וזאת שנית יתבאר מתוך דבריהם ז"ל )רבה איכה פסוק גלתה92( גלתה יהודה מעוני93, ועובדי 
כוכבים אינם גולים, אלא אף על פי שגולים אין גלותן גלות, עכומ"ז שאוכלין מפתם ושותין מיינם 
אין גלותן גלות, וישראל שאין אוכלין מפתן ואין שותין מיינם גלותן גלות ע"כ. והדקדוק מבואר, 

שהדבר והפכו שזכרו באכילת הפת ושתיית היין לא נודע מה ענינו מוסב אל ענין הגלות. 

ולבבי ידמה כי כוונתם יסבו בלכתן אל המשל אשר אזכיר, והוא לשתיים נשים אשר הלכו בעליהן 
למרחוק, אותם עזבו ואת כל אשר להם וילכו. אמנם לא השתוו בכוונתם יחד, האחד הלך לבקש 
טרף מחייתו, כי כבד הרעב בביתו ולו אין כל, על כן הלך לצפות על שולחן אחרים למען החיות 
את נפשו. אבל השני הון ועושר אתו, אך רוחו זרה לאשתו, ואף כי בביתו היה אמון עלי תולע אוכל 
למעדנים94, בחר בפת חרבה ושלוה בה מבית מלא זבחי ריב95. וירבו הימים ולא נודע מקומם איה 
ויפג לב הנשים  ועקבותיהם לא נודעו, לא שמעו נשיהם מהם ולא ראו כל תמונה מכתב ידיהם, 
האלו ויתעצבו אל לבם. לימים, והנה אך יצא יצא אחד מאנשי עירם ויפגשם בדרך במלון, אותם 
שאל לאמר הנה נשותיכם דואגים לכם, תנו לי אגרות שלום ופקדתי נוויכם כי אז אהיה בעיניהם 
כמוצא שלום. ויכתבו לו איש איש ככתבו, ויצוו עליו כמפגיע לפקוד נום ולא יחטא. כבואו לביתו 
)היא העיר אשר הנשים העזובות שמה( שלח אחריהם לאמר, שמענה נשים קולי, כדברים האלה 
עשו לי אנשיכם, ראו כי פי המדבר אליכם וגם הנה האגרת אשר שלחו הנה הנם לוטה באמתחתי. 
הנשים עומדות צפופים לקבל אגרתם בשמחה, ידו שלח לתת אגרתם אליהם ויהי כמשיב לאמר 
היא  העשיר  ואשת  לה,  ותלך  קמה  מועד  עת  מחר  כשמעה  סוערה  עניה  אתן.  ומחר  ושובו  לכו 
החזיקה בו לאמר כלה מעשיך ואצאה, אל תמנע טוב מבעליו בהיות לאל ידך. וישאלה האיש מה 
לך אשה יראת אלהים, יעצת עלי לבצע מעשי ולחפש כתבי בגדול אחל ובאגרתך הקטן אכלה, 

91  שבת פח, א.
92  א, כח.

93  איכה א, ג.
94  ע"פ איכה ד, ה.

95  ע"פ משלי יז, א.
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הלא אשת המסכן כמוה כמוך הנה הלכה לדרכה, ואתה מה לך פה תעמוד עמדי, הלא עוד חזון 
למועד, כעת מחר אשיב אליך, למה יום לשנה נחשב בעיניך. חכמות נשים בנתה תשובתה, ותאמר 
לא אדוני, מי ידמה לי ומי יערוך לי, בעלה )של הענייה הזו( הואיל הלך אחרי הלחם, כי גם הלחם 
אזל מכליו, על כן רב לה אם עוד בעלה חי בדרך אשר הוא שם, אשר ידעה מזה כי לא נגרע לו 
מאומה מאשר אתו בבית, וכאשר יכתוב ידו אגרת אליה הרי ידעה בטח כי עודנו חי ולחם אבירים 
אכל. אמנם בעלי הוא אישי, אשר בביתו היתה מאכלו בריאה כל נתח טוב ירך וכתף96, לכן חפצתי 
לדעת מה יעשה בו בארצות אשר הוא מתגורר שמה, ואם אוכל הוא הלחם ממש אשר אכל בהיותו 
אתי עמי במחיצתי, ולכן ראות פני האגרת פללתי להתבונן על פי דבריו מה יעשה שמה, ולדעה מה 

יכתוב ידו, כי זולת זה לא אדע אל נכון.

ופתו הוא הפת  ולפרנסו,  לזון הנפש  כי מי שאינו צריך  והנה צפה הצפית97 בביאור הנמשל,  טו. 
החמריי מתבואות הארץ ויבולה, והרי הפת הזה מצוי הוא בכל זמן ובכל מקום. והוא מה שאמרו 
עובדי כוכבים ומזלות שהן אוכלים מפתן ושותים מיינם, כלומר הפת והיין השייך להם, אשר עליהם 
יחיו, והוא המאכל והמשקה החמריית הנמצא לפניהם בכל מקום בואם, לכן אין גלותם גלות. אבל 
ישראל, שהם צריכים אל המזון הנפשיי, תורה ומעשים טובים, שאף שהם אוכלים למלא נפשם כי 
יערב, היינו מילוי תאוה הגופניית, אבל העניות הזה הרי מעבירם על דעת קונם, וא"כ מה שאוכלים 
אינו לא פתם השייך להם, ומה שהם שותים אינו לא יינם, כי המזון הגופניי המצוי לפניהם אינו עיקר 
אצלם, והעיקר הוא לחמה ויינה של תורה. וא"כ נחשב גלותן גלות, כי על העדר וחסרון הפת והיין 

שהנפש ניזונה בהן הוא אשר דאבה נפשינו עליהן.

ואמנם כל זאת באתנו מצד השגתנו גדר ממלכת כהנים, שהוא חיזוק הנפש וביטול הגוף. אשר 
על כן, בהיותה מחוסרת לחם ומזון השייך לה, עלינו לבנו דוי בהרגשה עצומה מאוד יותר מאשר 
תדאב לב העובד הכוכבים על חסרון הלחם אשר הוא אוכל, כי יכאיב לבנו על העדר הקיום התורה 

והמצוה יותר מכל מיני פורעניות המתרגשות לבא.

טז. וכמוה שתים רעות עשה לנו הכבוד הזה אשר לקחנו בקראו שמינו גוי קדוש, האחת ידועה היא 
לנו ממה שאמרו )רבה חזית פסוק דודי ירד98 ובכמה מקומות99( מה בין מיתת זקנים למיתת נערים, 
רבי יהודא אומר בשעה שהנר כבה מאיליו יפה לו ויפה לפתילה, ובזמן שאינה כבה מאיליה רע לה 
ורע לפתילה ע"כ. ואף כי תמצית הדברים לא פלסנו, נעו מעגלותיה מאתנו100, אולם על פי שטחיית 
המאמר נראה כי אחר שהוטבע הדור ההוא שיהיו חיים וקיימים לעולם, שוב כשכלתה אליהם גזרת 

אכן כאדם תמותון101 הרי המיתה היא בלתי זמניית להם, וא"כ רע לנר ]ו[רע לפתילה כו'.

והשנית כי בעת דבר בקדשו כולכם גוי מדוש, א"כ היה בכלל ההבטחה הזאת השמירה מכל מיני 
פורעניות המכלות עינים ומדיבות נפש, שהם גורמים להפסד וכליון ומנפש ועד בשר יכלה. וא"כ 
כאשר שבו אחור ימינם מקניית השלמות ההוא, כל מה שיארע להם איזה מעיק ומכאיב יהיה הפך 
טבעם, וכמשא כבד יכבד עליהם, לפי שאינם קלים על פני התלאות לסבלם, והוא על דרך אמרם 

96  ע"פ יחזקאל כד, ד.
97  ע"פ ישעיה כא, ה.

98  פרשה ו.
99  בראשית רבה סב, ב; קהלת רבה ה, ד"ה מתוקה שנת העובד.

100  ע"פ משלי ה, ו.
101  תהלים פב, ז.
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ז"ל102 שינוי ווסת תחלת חולי כו', ועיין דרוש משבצות זהב אות ט' ע"ש.

יז. ואחרי הוודעי כל אלו הדברים ספקתי על ירך103, כי מעתה כיום יאיר לנו כוונת רבי סימאי הבא 
בידנו למעלה )אות א'(. והיינו שאלו שני התארים, שהם ממלכת כהנים וגוי קדוש, כפי מה שבארנו 
בהם ורצינו בענינם, מכוונים הם אחד כנגד נעשה ואחד כנגד נשמע, וזה כנגד זה ממש. היינו כי חלף 
מצות עשה, שאנו מצווים עליהם לעשותם, תחת זה סר מאתנו עבודת הגופות, וגזר עלינו להיות 
נגד נעשה(,  גדר ממלכת כהנים  )וא"כ  ידי אחרים  ממלכת כהנים, שמלאכתנו תהיה נעשית על 
ותחת כי קבלנו עלינו המצות לא תעשה, שענינם קיום הנפשות, כי עשייתם הם הכרת הנפשות 
העושות, ומחמת קבלתם על עצמם נשמע שרצונם הנה אנחנו מטים אוזן לכל אשר יצונו, ואפילו 
יערב לנו לא נעפיל לעלות אל המקום אשר אסר לנו בכח הצווי, על כן סר מעלינו מר המות שהוא 

השחתת הגופים )וא"כ גדר גוי קדוש נגד נשמע(. 

ואמנם כל זה היה לנו באכלנו לחם התורה לשובע, ושמרנו מזון הנפש כאישון בת עין, אבל מעת 
חסרנו כל אלה, מלבד שהייעודים הללו נטלו מאתנו, אבל הנמשך מזה הם ארבעה אבות נזיקין, 
שתיים אלה מגדר מזה ואלה מגדר מזה וכמבואר )ואנחנו בעצמנו, מצד השגת המעלות הללו, אנו 
מוסיפים כח בכל מקרה ופגע שיהיה הרע שבו יותר מזיק(. וזה תורף דבריו של ר' סימאי, בשעה 
שהקדימו ישראל נעשה לנשמע באו ששים רבוא מלאכי השרת וקשרו לכל אחד ואחד מישראל 
שני כתרים, ואין כוונתו כתרים המשובצים ראמות וגביש104, ואבני נזר מתנוססת עליהם105, אלא 
כיון לשני מיני המעלות הנזכרים )וקרא לתפארת ועילוי בשם כתר, כמו שאמרו106 שלשה כתרים 
הם כתר תורה כו'(, והם ממלכת כהנים וגוי קדוש. ולכן שקלם במאזניים לעלות אחד כנגד נעשה 

)שהוא ממלכת כהנים(, ואחד )ר"ל גוי קדוש( כנגד נשמע. 

כיון שחטאו ירדו מ"ך רבוא )שמכל נטילת כתר אחד שתיים רעות צמחו אחריו, נמצא לנטילתה, 
בכדי שתהיה כנתינה, הוצרכו למלאכים כפליים וק"ל( מלאכי חבלה, היא מלה מועתקת מן שלוחי 
השחתה, שהשליח המשחית ומחבל נטלום לאותן הכתרים להיות לו מעיר לעזור107 להגדיל הצרה 
ולהאדירה, והיו הכתרים להם משרתים לבלע ולהשחית, אבל עתיד הקב"ה להחזירם לנו כו'. יה"ר 

שיבנה בהמ"ק ב"ב ונזכה ונחיה ונראה וכו'.

102  כתובות קי, ב.
103  ע"פ ירמיה לא, יח.

104  ע"פ איוב כח, יח.
105  ע"פ זכריה ט, טז.

106  אבות ד, יג.
107  ע"פ שמואל-ב יח, ג.
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הגאון ר' אשר זצ"ל אב"ד גליל מינסמ

הגאון ר' אשר זצ"ל אב"ד גליל מינסמ

ר' אברהם  הרה"ג  נישא לבת  "בעל התוספות".  זצ"ל ממינסק, המכונה  לייב  אריה  ר'  לאביו הרה"ג  נולד 
קצנלפויגין זצ"ל, דיין בבריסק ]אבי בעל ה"כנסת יחזקאל"[, ומגזע המהר"ם מפדאווה וה"משאת בנימין".

הרב ר' אשר התגורר בעיר סמילאוויטש וכהן ברבנות גליל העליון סביבות מינסק. נפטר בערך בשנת תקי"א 
ושם מ"כ.

המפורסם שבבניו הוא הרה"ג ר' אריה ליב זצ"ל בעל ה"שאגת אריה", וכן ידוע בן נוסף, הוא הרה"ג ר' יצחק 
אברהם זצ"ל ששמש אף הוא כרב בגליל מינסק. 

בתו נישאה להרה"ג ר' אביגדור הכהן זצ"ל אב"ד ברעזי ]קארטוז-ברעזע[, שנכדו היה הרה"ג ר' יוסף הכהן 
זצ"ל אב"ד קרינקי, שאבי הכלה נמנה על צאצאיו1. 

לאחרונה התגלה חיבור אבוד שלו "מעונות אריות" על שו"ע חו"מ2, ומתוך כתב היד נדפס בזה לראשונה 
מערכה הנמצאת בסוף כתב היד3. 

ח"מ סי' פ"ח בש"ך ס"ק ט"ז

על  להקשות  והאריך  עדים,  בלא  מיירי  ל"ה  דף  המניח  ס"פ  דמתני'  להוכיח  והאריך  הש"ך  מ"ש 
הרא"ש4 בעה"ת5 ומוהררש"ל6 שכתבו דמתני' איירי שראו עדים הנגיחה אלא שאינם יודעים אם 
גדול הזיק אם קטן, דאל"כ הוי מודה בקנס ופטור, וכיון שכן לא שייך משטה, הלכך ליכא לפירושא 
אלא מטעם הודאה כו' עכ"ל, והש"ך כתב וז"ל דליכא למימר אפי' יש עדים פריך מטעם דהוי כאלו 
הודה, דהא בהי' נזקין שנים ומזיקין שנים נמי פריך הכי, ומה שייך התם הודאה, דהא ליכא למימר 
מדלא תבע לו הקטן הודה או מחל לו, שהרי אדרבא הוא תובע הגדול וגם הקטן ורוצה יותר, וכ"ש 
כשיש כאן עדים כו' איך אפשר להעלות על הדעת שלא ישלם לו כלום, כיון שהוא אומר גדול הזיק 
את הגדול וקטן את הקטן והרי יש עדים כו', ושלם לי כדברי העדים. ופליאה נשגבה לי על הרא"ש 
ובעה"ת והנמשכים אחריהם, דמפרשים כולא סוגיא בעדים, איך אפשר להתקבל על הלב לפטרו 
לגמרי כשיש עדים, ואנה השכל שיגזור כן. כל אלה דברי הש"ך. ואני אומר שלא ירד לעומקא של 
נעזרים מחמת  דבריו  ושאר  הנ"ל,  זה הקושיא  בענין  ונימוקו  עיקרו טעמו  והיא  זו,  דבר בקושיא 

קושיא זו, ואומר אני כשל עוזר ונפל עזור.

והענין כי הנה ברישא דמתני' תנן היו שנים רודפים אחר אחד )והם של שני בני אדם(, זה אומר שורך 
הזיק וזה אומר שורך הזיק שניהם פטורים, אם היו שניהם של אדם אחד שניהם חייבים, ומסקנת 
הש"ס מאי שניהם חייבים, אי אתניהו לתרווייהו דלא מצי מדחי לי', אבל ליתנהו לתרווייהו מצי 
אמר לי' אייתי ראי' דהאי תורא אזקך ואשלם לך. הרי מדקתני לשון שניהם חייבים, להורות דדוקא 
בדאתניהו לתרווייהו הוא דהוי דינא הכי, משמע דוקא בבבא זו יש חילוק בין איתנהו לתרווייהו או 

1  ראו לעיל, עמ' קטז. אודות הגאון ר' אשר זצ"ל ויו"ח נכתב לאחרונה בהרחבה. ישורון, ל, עמ' תשעב-תתכד.
2  ראו מוריה, לג, ז-ט, עמ' לא; ישורון, לא, עמ' סט-ע.

3  החלוקה לפיסקאות משנה והציונים נעשו ע"י המו"ל.
4  ס"פ המניח.

5  שער ז ח"ב, סי' יט.
6  ים של שלמה, סי' לד.
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לא, אבל בשאר בבות הדין שוה, ואפי' נאבד או מת א' משוורים המזיקין הדין שוה לעולם לומר 
הממע"ה. וא"כ בסיפא דקתני היו נזיקין שנים ומזיקין שנים, הניזק אומר גדול הזיק כו', המוציא 

מחבירו עליו הראיה. 

מעתה הגע בעצמך, אם נאבד א' מן המזיקין, ר"ל הקטן נאבד ונשאר הגדול, והניזק אומר גדול 
הזיק את הגדול ומזיק אומר קטן הזיק את הגדול, ונמצא הניזק תובע הזיק של שור גדול והזיק של 
הקטן הוא מוחל, שהרי אין לו ממה לגבות היזק של הקטן, כיון שלפ"ד זה השור שישנו עודנו הוא 
הזיק את הגדול, והמזיק אומר שזה השור שעודנו הוא היזיק את הקטן, ואמרינן הממע"ה וגובה 
ותיובתא דרבה בר נתן, ומשני ראוי  והודה בשעורים  דמי הקטן, אע"ג דהוי דומיא דטענו חיטין 
ליטול ואין לו, ופריך והתניא הרי זה משתלם לקטן מן הגדול ולגדול מן הקטן, וע"כ בנאבד א' מן 
המזיקין איירי, ופירש לקטן מן הגדול ולגדול כו', או לגדול ר"ל מן זה שנשאר הוא גובה, ואם נשאר 
הגדול גובה ממנו לקטן, ואם נשאר הקטן הוא גובה לגדול. ונ"מ באם ימצא הגדול, אינו יכול לגבות 
רק לקטן, דאי פירש הברייתא בישנו תרווייהו, מאי קמשל"ן ברייתא, כיון דמתני' איירי ביש עדים 
א"כ פירש הממע"ה היינו דשקיל כדאמר מזיק ואפי' בלא עדים, רק שבלא עדים אינו גובה מטעם 
קנס, וק"ל כיון שהוא תובע שניהם ליכא למימר דמחיל, וכמ"ש הש"ך, ושקיל כדאמר מזיק, ומאי 
קמשל"ן ברייתא, הלא זה פשוט בלשון הממע"ה דתנן במתני' דשקיל כדאמר מזיק, וכמ"ש התוס' 

בד"ה הא לא מייתי ראי' כו'. 

א"ו פי' הברייתא הוא דנאבד מהם, וקאמר איזה שנשאר גובה ממנו ההיפך, שאם נשאר הגדול 
גובה ממנו לקטן ואם נשאר הקטן גובה ממנו לגדול, שבזה יש רבותא גדולה, דלפעמים ע"פ טענת 
המזיק מתחייב יותר, כגון שמזיק הגדול שוה מאה, וכמו כן הניזק ומזיק הקטן שוה שלשים והניזק 
שוה עשרה, והנה טענת המזיק והניזק כל א' הי' לטובתו, ועתה שנאבד המזיק הגדול ונשאר רק 
הקטן נמצא הדבר להיפך, שלפי טענת המזיק גובה הקטן לגדול וגובה כל השור, שחצי נזק הגדול 
הוא נגד כל השור הקטן, אבל לפי טענת הניזק הוא גובה רק דבר מועט מן הקטן, שחצי ניזק הקטן 
הוא דבר מועט כנ"ל, וקמשל"ן דאפ"ה מן הקטן לגדול וגובה כל הקטן. וקשה אמאי, כיון שלפי 
טענתו של ניזק שאמר שהקטן הזיק את הקטן מחל נזקו של גדול מלתבוע מן הקטן, ואמאי יגבה 
נזקו של גדול מן הקטן. ומשני בדתפס, ר"ל שתפס את הקטן והוי המזיק מוציא ממנו, ולכן אומר 
הניזק אני נותן מקום לדבריך משהקטן הזיק את הגדול וגובה ממנו כל הקטן. אכן מלשון הטור 
לקמן סי' ת' משמע דאפי' בשני השוורים קיימים, ואומר הניזק גדול הזיק את הגדול כו' והמזיק 

אומר להיפך, הוי טענו חטים והודה לו בשעורים ע"ש ודו"ק.

ומעתה גם מה שהקשה הש"ך וז"ל וגם ברישא בהי' המזיק א' קשה כן, כשיש עדים אמאי יפטור 
לגמרי, בשלמא בטענו חטים והודה לו בשעורים יש ליישב קצת דעת הרא"ש וסייעתו, דכיון שהעדים 
כו' ג"כ לק"מ, דגם דוקיא דרישא הוא כנ"ל מנאבד א' מן המזיקין. והוא דהגע בעצמך, הא דאמרינן 
אימא סיפא היה א' גדול וא' קטן כו' אחד תם וא' מועד כו' הממע"ה, הא לא מייתי ראי' שקיל כדאמר 
מזיק, נימא תהוי תיובתא דרבה בר נתן כו', ולכאורה קשה למה לו להמקשן להאריך ולהביא שני 
הבבות כשמחולקין בגדול וקטן ובתם ומועד, דהא קושיתו סגיא מבבא ראשונה, כמו שלבסוף הקשה 
מרישא דסיפא לבד ומסיפא דסיפא לבד, וגם כאן הי' לו להקשות רק מבבא א' גדול וא' קטן. א"ו 
דעיקר הקושיא הוא מנאבד אותו השור דקאמר ניזק, ואפ"ה גובה מאותו שור דקאמר מזיק, אע"ג 

שהמזיק מחל תביעתו מאותו שור אפ"ה עתה גובה ממנו, וא"כ קשיא לרבה בר נתן. 
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וזה נשמע דווקא משני הבבות, והוא דיש להקשות על מתני' למה לי תרי בבות, קטן וגדול ותם 
ל"ו7  דף  דיש לתלות במועד כמ"ש התוס'  בו רבותא, אע"ג  דיש  ומועד  ליתני בבא דתם  ומועד, 
ד"ה ראוי ליטול כו', דאשמעינן אפי' לר' יוחנן8 דאמר בריש פרק המוכר פירות9 גמל האוחר בין 
הגמלים בידוע שזה הרגו, מודה הכא דלא תלינן במועד כיון דשניהם רצין, וא"כ בבבא דתם ומועד 
יש רבותא ואפ"ה אמרינן הממע"ה, כ"ש ברישא בקטן וגדול דאמרינן הממע"ה, וא"כ בבא דרישא 
למה לי. והא דכתבו התוס' בד"ה הנ"ל וז"ל והאי דקטן וגדול משמיענו אפי' ניזק שמא ומזיק ברי 
פליג סומכוס, נלע"ד דלא אסיק הש"ס אדעתא סברא זו עדיין, כי זהו דאמרינן אלא דקאמר ניזק 

ברי ומזיק שמא ודוק. 

א"ו אשמעינן בבבא דרישא ג"כ רבותא, והוא במזיק אומר קטן הזיקו אמרינן הממע"ה, ואי לא 
מייתי ראי' שקיל כדאמר מזיק, אע"ג דהוי בזה רבותא, והוא כגון שנאבד הגדול, וא"כ נימא כיון 
שאמר ניזק שהגדול הזיקו נימא שמחל מלגבות מן הקטן ולא יגבה עתה כלום, קמשל"ן דאפ"ה 
גובה מן הקטן. ורבותא זו לא הוי שמעינן בתם ומועד, דמאי נימא בזה רבותא, כגון דמת או נאבד 
המועד ואפ"ה גובה מן התם ולא אמרינן דמחל מתביעות, התם אין בזה רבותא דממ"נ גובה מן 
הזיקו אפ"ה  ניזק שהמועד  ואם כדברי  הזיקו,  לפי שהוא  מן התם  גובה  התם, אם כדברי המזיק 
גובה מן התם שהרי הוא גובה מן העליי', וכל נכסי מזיק אחראין וגם התם מהם לגבות מהם נזקיו, 
להכי תנן בבא דרישא לאשמעינן רבותא דנאבד. וזהו כוונת המקשן שהביא בקושיתו שני הבבות, 
להורות דהגע בעצמך למה לי בבא דרישא, אלא ע"כ לאשמעינן שאפי' בנאבד הגדול אפ"ה גובה 

מן הקטן, אע"ג דאיכא למימר שמחל על תביעתו שיש לו על הקטן, וקשיא לרבה בר נתן.

דקאמר  אלא  בש"ס  קאמר  דהא  לי  קשה  ועוד  וז"ל,  הש"ך  שהקשה  מה  דלק"מ  אצ"ל  ומעתה 
ניזק ברי ומזיק שמא אכתי תהוי תיובתא דרבה בר נתן, וא"כ להרא"ש כו', איך בעי למימר כשזה 
תבעו וזה אינו מכחישו והתובע יש לו עדים שיפטר הנתבע לגמרי, הרי עדים אין מכחישין אותו, 
ויכול להיות שאף לדברי העדים הגדול הזיק, וא"כ אמאי לא ישלם עכ"פ הפחות שבשניהם עכ"ל. 
והאריך עוד במשל ומליצה ודבר שפתים אך למותר, כי לא ירד לעומקא של דבר לפרש בנאבד 

אותו שאמר הניזק, ואפ"ה גובה כדברי המזיק ולא אמרינן מחל כנ"ל, וקשיא לרבה בר נתן.

וזה משיב אמת  וז"ל הגע בעצמך הרי שתבע את חבירו הלויתיך חיטים,  וא"כ הא דכתב הש"ך 
הלויתני אבל אינו יודע אם חטים או שעורים, והתובע מביא עדים שמעידים שהלוה לו, אבל אינם 
יודעים אם חיטים או שעורים, וכי יעלה על דעת שיפטר אף משעורים עכ"ל, אומר אני אף אם זה 
אינו עולה על הדעת, אפ"ה בקטן וגדול יש לומר לדעת רבה בר נתן שאינו גובה כלום מן הקטן, 
כיון שלפ"ד שהגדול שנאבד היזק שורו אין לו שום שייכות לקטן, שהרי תם אינו גובה אלא מגופו, 

ואפ"ה גובה מן הקטן ולא אמרינן דמחל, וקשיא לרבה בר נתן. 

מעתה אשיב ידי להשיב על דברי הש"ך, שהחליט כדעת הרמ"ה שהטעם בטוענו חטים והודה לו 
בשעורים דפטור הוא מטעם דדחויי' קמדחי לי' והשטה בו שלא השיב על תביעתו, ומוקי כולא 
סוגי' דס"פ המניח ומתני' דשם איירי ג"כ בלא עדים ואזלא הכל אליבא דמ"ד פלגא נזקא ממונא 
וא"צ לאוקמי מתני' דאיירי ביש עדים, ולכך מקשה בכל הני בבות דמתני' נימא ג"כ דדחויי' קמדחה 

7  ע"א.
8  צ"ל: לר' אחא.

9  ב"ב צג, א.
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לי' והשטה בו, כל זה הוא תוכן דבריו. והנה האמת שהנ"י ס"פ המניח10 והה"מ פ"ט מה' נזקי ממון11 
מפרשים הסוגי' אליבא דמ"ד פלגא נזקא ממונא ואיירי בלא עדים, והנ"י כתב בהדי' בשם הרמ"ה 
מאוד,  קשה  הדבר  אכן  ע"ש.  הוא  השטאה  משום  דפטור  בשעורים  והודה  חטים  בטענו  הטעם 
דא"כ מאי פריך הש"ס ארבה בר חנה ממתני', דלמא מתני' איירי בעדים, וכמ"ש הרמב"ם פ"ט 
מה' נזקי ממון והטור וש"ע סי' ת'. ומ"ש הש"ך דלמ"ד פלגא נזקא ממונא איירי מתני' כפשטא 
בלא עדים מדתנן סתמא, אין מזה ראי', דהא קי"ל תנא א"צ לפרש דבריו, כמ"ש הרשב"ם פסחים 
דף ]ק"א ע"ב12[, וכל הש"ס מלא מזה דאמרינן על משנה הב"ע, ולמה לא נפרש משנה זו דמיירי 
מעדים כדי שלא יקשה ממנה על רבה בר נתן, וכ]כה[ לא יבא לדחוקים שתירץ עתה התרצן ראוי 
ליטול ואין לו וצריך לאוקמי הבריית' בתפס, ואלו הי' מוקים למתני' דאיירי בעדים לא הי' צריך 
לכל זה, דאז לק"מ ממתני' דלא שייך השטאה כיון שיש עדים. אח"ז מצאתי שהקשה קושיי' זו 
הלח"מ13, והניח בצ"ע אשיטת רמ"א וסייעתו שכתבו טעם רבה בר נתן הוא משום השטאה, דלמה 
לא משני מתני' איירי ביש עדים. וראיתי הש"ך מביאו ודוחה דבריו בקש דא"כ הוי לי' לפרושי, 

וכבר כתבתי שאין זה הוכחה כלל. 

ודאי מיירי בלא עדים, דאי  כי אלא בסלע לקה  ועוד דברישא באומר לא  וז"ל  ומ"ש עוד הש"ך 
בעדים נחזי מאי קאמרי, וא"כ מסתמא סיפא איירי דומיא דרישא בלא עדים וג"ז ברור עכ"ל, ולא 
ידעתי מי דחקו לאוקמי רישא בלא עדים, דלמא איירי שהיו עדים אצל המעשה אלא שאין העדים 
לפנינו. וע"כ אתה מוכרח לומר כן, שהרי גם רישא דמתני' איירי בין מתם בין ממועד, דאי איירי 
דוקא ממועד תקשה ארבא מפרזינא שהקשה ארב אשי בדף ל"ו ע"א דאוקמא לבבא דהיו שנים 
רודפים דאיירי במועדים, ופריך אי במועדין אימא סיפא הי' א' גדול וא' קטן כו', וקשה אדתקשה 
עליו מסיפא תסתייע לי' מרישא מבבא דשור שהי' רודף כו' לא כי אלא בסלע לקה דאיירי בלא 
עדים לדעת הש"ך, וא"כ א"א לאוקמי מתם, כיון דאנן קי"ל פלגא נזקא קנסא, מאי אשמעינן התנא 
שזה פטור מכח הכחשת המזיק שאומר בסלע לקה, תיפק לי' אפי' היה מודה הי' פטור כיון דליכא 
עדים ואנן קי"ל פלגא נזקא קנסא, א"ו איירי ממועד ואפי' הי' מודה הי' חייב, לכך פטרינן לי' מכח 
הכחשה, תסתייע' לרב אסי מרישא דאיירי ממועד. ודוחק גדול לומר דגם אותו סוגי' אזלי אליבי' 
דמ"ד פלגא נזקא ממונא ולא אליבא דהלכתא, א"ו דרישא איירי בין מתם בין ממועד, וכגון דיש 
עדים אלא שאין העדים לפנינו, וזה הכחיש הדבר ופטרינן לי' עד שיביא עדים, ואלו הודה עתה אף 
אם באו אח"כ עדים הי' פטור, דמודה בקנס ואח"כ באו עדים פטור, דקי"ל כרב כמ"ש הטור סי' 
א' ע"ש, רק מ'14 שזה הכחיש ואמר בסלע לקה לכך אם אח"כ באו עדים חייב, וגם רש"ל והלח"מ 

כתבו דפלא גדול לומר דסתמא דש"ס אזיל דלא כהלכתא רק אליבא דמ"ד פלגא נזקא ממונא. 

ומ"ש הש"ך דהש"ס פריך איך יהי' המ"ד פלגא נזקא ממונא נגד מתני', אם לא שנאמר דפליג על 
רבה בר נתן, וא"כ למ"ד פלגא נזקא ממונא נימא תהוי תיובתא דרבה בר נתן, וא"כ אפי' מ"ד פלגא 
נזקא קנסא יהי' נגד רבה בר נתן, דהא לא פליגי בהא ודוק עכ"ל, מ"ש דגם מ"ד פלגא נזקא קנסא 
יהי' נגד רבה בר נתן אין לדבריו הבנה, דמ"ד קנסא אוקי מתני' ע"כ ביש עדים, וא"כ לק"מ ממתני', 
כיון דטעם רבה הוי משום השטאה וכנ"ל. אכן מ"ש דהש"ס פריך איך יהי' מ"ד פלגא נזקא ממונא 

10  דף יז, א.

11  הלכה ט.
12  בד"ה לקיבעיה.

13  שם בהלכה י.
14  =משום.
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נגד מתני' אם לא כו' אפשר הי' לפרש כן, אך לפ"ד קושיו' הש"ס הוא אמ"ד פ"נ ממונא ולא ארבה 
בר נתן, דהא רבה מצי סבר פ"נ קנסא, ובפרט דהלכתא כוותי' דהוי קנסא, אלא צ"ל דהקושיי' הוא 

אמ"ד ממונא. 

ואין נראה מפשיטות הש"ס כן, רק משמע דהקושי' היא ארבה בר נתן ולא אמ"ד ממונא, וכן נראה 
טענו  נתן  בר  רבה  אמר  המניח  בפ'  גרסינן  שכתבו  הדיינים,  שבועות  פ'  והרא"ש16  הרי"ף15  מלשון 
דרבה  הא  לה  וקמה  ופריך  עלה  ואקשינן  כו',  לי'  מסייעא  לימא  פטור,  בשעורים  לו  והודה  חיטים 
בר נתן ולא איפרכא, הלכך הלכתא כוותי' עכ"ל הרי"ף, מ'17 דאלו לא אפרקא הני קושיו' דאקשינן 
ארבה לא הי' הלכתא כרבה בר נתן, ואלו הי' קושיות אלו דווקא אליבא דמ"ד פ"נ ממונא אפי' לא 
אפרקו הני קושיות הי' הלכתא כרבה, כיון דלא אשכחן שום חולק עליו זולת מ"ד פ"נ ממונא הוא 
דהי' פליג על רבה. א"ו ס"ל להרי"ף והרא"ש ז"ל דכל הסוגי' אזלא אליבא דהלכתא, וכל הקושיו' הם 
אליבא דמ"ד פ"נ קנסא, ואלו לא אפרקו הני קושיות לא הי' הלכתא כוותא, ולכך הוצרך הרי"ף לכתוב 
דאפרקו כל הני קושיות. וכיון דס"ל להרי"ף דהאי סוגי' אזלא אליבי' דמ"ד פ"נ קנסא, ע"כ אין הטעם 
משום השטאה, דא"כ מאי מקשה ממתני' דע"כ איירי מעדים כיון דאזלא כמ"ד פ"נ קנסא ולא שייך 
וכן הוא בהדי' דעת הרמב"ם פ"ג מה'  השטאה, א"ו ס"ל להרי"ף הטעם משום הודאה או מחילה. 
טוען18 וז"ל כור חטים יש לי בידך, אין לך בידי אלא כור של שעורים פטור אף מדמי שעורים, שהרי 
אמר לו אין לי בידך שעורים, ונמצא זה דומה למי שאמר לחבירו בב"ד מנה לך בידי, ואומר לו האחר 
וכן דעת  לי בידך, שאין ב"ד מחייבי' אותו ליתן כלום עכ"ל, הרי שכתב הטעם משום הודאה.  אין 
רש"י הטעם משום מחילה, וכן דעת מוהר"מ בתשו' מיימון לס' שופטים סי' י"א ע"ש שהטעם משום 
הודאה ומחילה. וכן דעת הרא"ש ובעה"ת והטור ורמ"א, וכן המחבר בש"ע והעיר שושן לא הזכירו 

כלל טעמא דהשטאה, וכן כתב המרדכי פ' יש נוחלין רמז תק"צ ע"ש. 

ועוד אי כל האי סוגייא אזלא אליבי' דמ"ד פ"נ ממונא דלא קי"ל כוותי', מנלי' להרי"ף והרמב"ם 
ללמוד דתפיסה מהני בטענו חיטי' והודה בשעורים, וכן בגדול הזיק ומזיק אומר קטן הזיק שיהא 
מהני תפיסה אפי' אין עדים כלל, וכמ"ש הרמב"ם פ"ט מה' נזקי ממון19 בבבא דהיו הניזקין שנים 
ומזיקין שנים, שכתב לא הי' שם ראי' ברורה המזיק פטור כו', ואם תפס הניזק הרי זה משלם כו', 
ופי' הרה"מ דאיירי שאין שם עדים כלל ואפ"ה מהני תפיסה, ולמדו כן מהא דמשני הש"ס בדתפס, 
ואם איתא דכל סוגי' זו אזלא אליבי' דמ"ד פ"נ ממונא דלא קי"ל כוותי', איך למדו מסוגי' זו לדינא, 
דהא למ"ד פ"נ קנסא דאנן קי"ל כוותי' לא צרכינן להאי תירוצא, א"ו הסוגי' אזלא אף למ"ד פ"נ 

קנסא, ומתני' איירי בעדים, והטעם משום הודאה או מחילה. 

ועוד מעיקרא לא היה הש"ס מקשה כלום אם הי' הטעם משום השטאה, דמאי מקשה הא לא 
מייתי ראי' שקיל כדאמר מזיק נימא תהוי תיובתא דרבה בר נתן כו', ומאי קושי', דלמא מתני' איירי 
במחזיק בטענתו ואינו אומר משטה הייתי בך, דאז חייב כדאמר מזיק, ורבה איירי בטוען משטה 
מאי  א"כ  להקשות  ואין  שעורים.  דמי  לשלם  חייב  בטענתו  דבעומד  גופי'  רמ"ה  וכדכתב  הייתי, 
קמשל"ן מתני', לק"מ דהא בכל בבא ממתני' איכא רבותא, וכמ"ש התוס' בד"ה ראוי ליטול כו'. א"ו 

15  שבועות יט, ב.
16  שם סי' ז.
17  =משמע.

18  ה"י.
19  הי"א.



קלח

עטרת חן

דלרבה בר נתן אפי' עומד בטענתו פטור מטעם הודאה ומחילה. 

ואין להקשות א"כ אמאי יהי' מהני תפיסה, כיון שהטעם משום הודאה או מחילה, לק"מ ודאי לפי 
מ"ש הטור בשם יש מחלקין, וכן הכריע רמ"א לחלק בין תפס קודם שתבעו בדין ובין תפס אח"כ 
לק"מ, דכיון דהתפיסה הי' קודם שתבעו לכן לא שייך לומר מדלא תבעו מחל לו, דאיכא למימר 
משום הכי לא תבעו לפי שתפסו קודם שתבעו, אלא אפי' לדעת הפוסקים שאין מחלקין חילוק 
הנ"ל, וס"ל דתפיסה מהני בכל גווני, אפ"ה לק"מ, דהא ודאי לא ברירא לחז"ל מילתא כ"כ לומר 
מדלא תבעו שעורים שודאי הוא שמחל לו, אלא דיש לומר כן שמחל לו והא דתבעו אח"כ הוא 
שחזר ממחילתו, ובאמת אינו יכול לחזור ממחילתו, שזה זכה במה שבידו תכף, ואפשר ג"כ לומר 
שלא מחל, ולכן כל זמן שלא תפס אמרינן אייתי ראי' שלא מחלת, משא"כ כשתפס והוא מוחזק 

יוכל לומר ברי לי שלא מחלתי.

ובזה נסתר מ"ש הש"ך וז"ל ועוד נ"ל דאפי' רש"י ותוס' שכתבו הטעם משום דמחל לי', או משום 
דהודה לי', מודים דהיכא דיש עדים דחייב כפי הפחות שבשניהם, תדע דהא בעה"ת ס"ל הטעם 
יועיל תפיסתו,  משום הודאה, אפ"ה כתב דאי תפס מהני תפיסתו אע"ג דתפיס בעדים, ואמאי 
לי לתבוע  כו' למה  יכול לומר  כיון שתפס  ודאי  כו', אלא  לו  כיון דלא תבעו שעורים הודה  נימא 
מה שאני מוחזק בידי כו', וכ"כ הטור בשם יש מחלקין, א"כ כ"ש כשיש עדים יכול לומר הא דלא 
תבעתי השעורים כו' משום דשעורים ודאי יתחייב לי שהרי יש לי עדים כו' עכ"ל. אין ראי' מדמהני 
תפיסה ה"ה שיהא מהני יש לו עדים, דשאני תפיסה, כיון שמוחזק, מאן לימא שבודאי מחל כדי 
להוציא מידו, ולכן אפי' תפס אחר שתבעו בב"ד, כדמשמע מפשט לשון הרמב"ם, מהני, משא"כ 
ביש לו עדים, כיון דאמרי' מדלא תבעו אפשר דמחל לו, מה בכך שיש עדים, וכי לא אפשר לומר 
שאעפ"כ מחל. ומה שמדמה לתפס קודם תביעה, ולא עוד שכתב כ"ש ביש עדים, אמינא אנא 
דלא דמיא אפי' כי אוכלא לדני, דהתם כיון שתפס יודע שהוא יתבע אותו ולמה לו לתבעו, משא"כ 
ביש לו עדים מה בכך, הלא סוף סוף מוכרח הוא לתבעו אם לא ירצה לשלם, ולמה לא תבעו בפעם 

א', אלא ודאי מחל לו. והוא פשוט שאין ללמוד יש עדים מתפס, ואצ"ל שאין בזה שום כ"ש.

וכן נראה דעת העיר שושן והסמ"ע ס"ק ך"ה, שהטעם טענו חטים והודה לו בשעורין פטור הוא 
מ'20 שאפשר לפרש דעתו מדלא תבעי' אפשר דמחל, ומספק אין להוציא ממון, אבל אינו ברור 
שמחל לו, שהרי כתבו הטעם דמהני תפיסה דכיון שהוא מוחזק יכול לומר יודע אני בעצמי שלא 
הודיתי ולא מחלתי אלא שלא רציתי לתבוע הכל בפעם א' עכ"ל, הרי שהדבר לדעתם כמסתפק 
בעיני חז"ל שמא מדלא תבעו מחל לו, ואין להוציא לנו ממון מספק, ואינו ברור בעיניהם שמחל 

לו, ולכך מהני תפיסה. 

ונלע"ד שגם הרמב"ם ס"ל כן, ויובנו דבריו עפ"י זה במ"ש פ"א מה' טוען21, והביאו הטור סי' זה וגם 
הש"ע סעי' י"ח, בתבעו חטין והשיב שאינו יודע אם חטין חייב לו אם שעורים, נשבע היסת שאינו 
יודע ומשלם לו שעורים ע"כ, ותפסו עליו הפוסקים, ובראשם הבעל עיטור22 והרה"מ, והביאו הב"י 
ז"ל והבעה"ת23, וז"ל מדגרסינן בפ' המניח אילימא דקאמר מזיק שמא וניזק ברי אכתי לימא תהוי 

20  =משום.
21  הלכה ח.

22  עיסקא וחוב, הל' מלוה ע"פ, סוף דף טז, ב.
23  שער ז, ח"ב אות כו.



קלט

הגאון ר' אשר זצ"ל אב"ד גליל מינסמ

תיובתא דרבה בר נתן עכ"ל, והש"ך ס"ק ל"ה האריך לתרץ, וכתב וז"ל כשהוא אומר איני יודע אם 
חטים אם שעורים לא שייך כלל לפטרו לגמרי, הן מטעם הודאה או מחילה או השטאה, שהרי 
אפי' לפי דברי הנתבע עצמו יכול להיות כמו שאומר התובע אלא שאינו ברור לו כן, הלכך עכ"פ 
צריך לשלם לו הפחות עכ"ל, תמוה לי בזה על הש"ך, דלמה לא יהא שייך לפטרו מטעם מחילה 
או הודאה, דכיון שהוא מסופק אם חטים או שעורים נימא מדלא תבעו שעורים ודאי שמחל על 
שעורים, ועל חטים אינו יודע אם חייב או לאו, ולמה אחייב אותו שעורים, ישבע שאינו יודע אם 
חייב חטים או לאו, כדין מנה לי בידך והוא אומר איני יודע, ועל שעורים נפטרי' מדלא תבעי' מחל 

לו שעורים. 

ומ"ש הש"ך בשם גבי ניזק אומר גדול הזיק כו', כיון שלא הי' מחוייב להשיב שיודע משום הזיק, רק 
הי' לו להשיב שאינו יודע משום הזיק, וא"כ נימא דמאי דקאמר שמא קטן הזיק דחויי' קמדחה לי' 
ויכול לחזור ולומר משטה הייתי בך עכ"ל, הכל לפי שיטתו דמוקי לסוגי' דהמניח דאיירי בלא עדים, 
איירי  דהסוגיי'  והוכחתי  שכתבתי  מה  לפי  אבל  הזיק,  משום  כלל  יודע  שאינו  להשיב  יכול  וא"כ 
מעדים שמעידים שראו א' משני שוורים שלו הזיקו, ואינם יודעים איזו מהם אם הגדול או הקטן, 

ומוכרח הוא להשיב שמא קטן הזיק, דאין לומר שאינו יודע משום הזיק, דהא יש עדים. 

גם מה שפירש בדעת הרמב"ם, דס"ל דבטענו חטים והודה לו בשעורים פטור הוא מטעם השטאה, 
כבר כתבתי לעיל שאין כן דעת הרמב"ם, וכמו שנראה מפורש בדבריו פ"ג מה' טוען. ומ"ש הש"ך 

ס"ק ט"ז להפך דברי הרמב"ם לדעת רמ"ה, דבריו דחוקים להוציא הדברים מפשטן ע"ש.

דפטור,  בשעורים  לו  והודה  חטים  בטענו  דאמרינן  הא  להרמב"ם  דס"ל  דרכו,  יורה  האמת  אכן 
שהודה שאינו חייב לו שעורים ומחל לו, אין זה דבר ברור, רק הדבר כמסתפק בעיני חז"ל, ומספק 
לא רצו להוציא ממון. ויצא לו טעם זה מדראה בתפס שעורים אין מוציאין מידו, ע"כ הוא מטעם 
והוא  ואין להוציא, ובתפס אמרינן להיפך שאין להוציא מיד התופס, ומעתה בטענו חטים  ספק 
אומר איני יודע אם חטים או שעורים הוי ספק ספיקא, ספק שמא חייב לו חטים, ואת"ל שחייב לו 
שעורים, וא"כ נימא מדלא תבעו שעורים מחל לו, הלא גם זה ספק הוא, והוי ספק ספיקא, ובספק 
ספיקא מוציאין מיד המוחזק כמ"ש התוס' כתובות דף ט' ע"ב ד"ה אי למיתב לה כתובה כו' ע"ש. 
וכן דעת מוהר"י בן לב בס' ג' סי' ק"א ובסי' ל"ג ומ"א ומ"ב, וכן דעת מוהר"א ן' ששון בתשובה סי' 
ר"ט דבס"ס גמור מוציאין ממון מיד המוחזק, וכן בתשובת מוהר"א בן חיים24 סוף סי' ק"ט מסכים 
דבס"ס מוציאין ממון מיד המוחזק, וכן בתשובות מוהר"ר ש"ח25 ובתשובו' מוהר"י לבית לוי סי' י"ח 

וסי' ק"ח, כולם מסכימי' להוציא ממון ביד המוחזק. 

ומ"ש הש"ך בספרו תקפו כהן סי' ק"ך לחלוק על מוהר"י בן לב וסייעתם, וס"ל דאין מוציאין ממון 
מיד המוחזק אפי' בס"ס26, ומסתייע' לדבריו מדברי הרא"ש פרק כיצד הרגל27 )בבעי' דאיתא בש"ס 
דף י"ט ע"א בעי מינא ר' אבא בר ממל כו' היתה מהלכת במקום שא"א לה אא"כ מנתזת, ובעטה 
ביעוט קמנתזה  או דלמא השתא מיהת מחמת  הוא,  כיון דא"א לה אורחי'  והזיקה מהו,  והתיזה 

24  ראנ"ח.
25  =שמואל חיון, בספרו בני שמואל, סי' ז. ואולי כוונתו למהרח"ש, ראו בהערה הבאה.

26  וגם למהריב"ל וסיעתו היה בזה שינוי – ראו במהריב"ל ח"א, סי' עז ועח ובמהרח"ש ח"א סי' יא, עג ובבני שמואל 
שם.

27  סי' ב.



קמ

עטרת חן

צרורות, תיקו, וכתב הרא"ש וז"ל היתה מהלכת כו' אורחי' הוא, והוי לי' צרורות כאורחייהו ופטור 
לצרורות  שינוי  אין  אם  נזק  חצי  ומשלם  קרן  לה  והוי  ביעוט קאתי,  מ'  מיהת  א"ד השתא  בר"ה, 
ברביעי נזק, וסלקא בתיקו, ולדברי האומר דכל תיקו דתפס לא מפקינן מיני' ה"נ אי תפס הבהמה 
משתלם מיני' חצי נזק, אע"ג דיש ס"ס לחצי נזק, דדלמא אורחי' הוא ופטור לגמרי, ואת"ל השתא 
מיהת מ'28 ביעוט קאתי, דלמא יש שינוי לצרורות ברביעי נזק עכ"ל(, וכתב התקפו כהן וז"ל אלמא 

דאפי' תפס שלא ברשות לא מפקינן מיני' משום ספק ספיקא, כ"ש במוחזק מעיקרא עכ"ל. 

ואני אומר עד שהוא מסתייע מדברי הרא"ש שכתב כן למאן דס"ל תפיסה מהני בתיקו, ולי' לא ס"ל 
כמבואר שם בהרא"ש, לסתייע' למוהר"י בן לב וסייעתו מדברי הרמב"ם אשר הוא עצמו ס"ל דבתיקו 
מהני תפיסה כמבואר מדבריו סוף פ"א29 ובפ"ב30 מה' נזקי ממון, וכ"כ הטור בשמו סי' ש"ץ, ואפ"ה 
כתב הטור סי' ש"ץ וז"ל ואם הלכה במקום שא"א לה שלא תתיז ובעטה והתיזה מבעי' אי אורחא 
הוא ומשלם פלגא, אי לאו אורחא הוא ויש שינוי לצרורות ואינו משלם אלא רביעי, וכתב הרמב"ם 
שאם הוא ברשות הניזק חייב רביעי ואי תפיס חצי אין מוציאין מידו, ואם בר"ה פטור דשמא רגל 
הוא ואי תפיס רביעי נזק אין מוציאין מידו, דשמא שינוי הוא ואינו תולדה דרגל אלא צרורות בשינוי 
עכ"ל, ואמאי לא יהא מהני ברשות הרבים תפיסה לפלגא, אלא ע"כ הטעם דהוי ספק ספיקא דדלמא 
אורחא הוא ופטור ואת"ל שינוי הוא דלמא שינוי צרורות הוא רק לרביעי נזק, מעתה כיון דהוי ס"ס 

לפלגא לכן אפי' תפס פלגא מוציאין מידו, דבס"ס מוציאין ממון מיד המוחזק. 

נמצינו למדין מזה דעת הרמב"ם דבס"ס מוציאין ממון מיד המוחזק, לכן פסק בטענו חטים והשיב 
שאינו יודע אם חטים או שעורים הוי ס"ס, ספק שמא חייב לו חטים, ואת"ל שעורים שמא לא מחל 

לו, ולכך חייב לשלם שעורים ועל חטים ישבע שאינו יודע.

אי  המניח  פ'  סוף  הש"ס  דמקשה  מהא  שעורים,  לו  ליתן  שחייב  שפסק  ארמב"ם  לק"מ  מעתה 
נתן, כמו שהקשו עליו הבעל עיטור  ומזיק שמא אכתי תהוי תיובת' דרבה בר  ניזק ברי  דקאמר 
כגון  המזיקין,  משוורים  א'  דנאבד  הוא  הש"ס  ופלפול  דקושיו'  שכתבתי  מה  לפי  כנ"ל,  ובעה"ת 
שנאבד שור הגדול, ודאי לק"מ, כיון שאין השור הגדול והוא אומר שהגדול הזיקן, והוא תם שאינו 
משלם אלא מגופו ואין לו שייכות להקטן, לא שייך לחייבו בקטן משום ס"ס, שמא גדול הזיקו, 

ואת"ל קטן שמא לא מחל על הזיקו מן הקטן, שאם נאמר שגדול הזיקו מה שייכות יש לו לקטן.

שגורס בבבא  ש"צ,  סי'  הטור  שהביא  ברמב"ם  הגירסא  לפי  הרמב"ם,  דעת  לפרש  נראה  הי'  כך 
ונתזו צרורות ושברה כלים,  וז"ל הלכה ברשות הניזק ובעטה ברגלי'  ראשונה הנזכרת שם בטור 
מבעי' לן אם יש שינוי לצרורות ואינו משלם אלא רביעי נזק או לא, ולא אפשטה, וכתב הרמב"ם 
חייב רביעי ואי תפס חצי נזק לא מפקינן מינא עכ"ל, ולמה לא כתב כאן אם בר"ה ותפס רביעי נזק 
אין מוציאין מידו, א"ו דבהאי בבא שאיירי שהלכה במקום שהיתה יכולה לילך בלא התזה רק מ' 
שבעטה התיזה ואין כאן אלא ספק א', והיינו אם יש שינוי לצרורות וחייב רביעי נזק, א"ו אין שינוי 
וחייב בשינוי חצי נזק, ולכן בהאי בבא ראשונה, שאין כאן אלא ספק א', אמרינן אפי' אי תפס פלגא 
נזקא אין מוציאין מידו אפי' הי' ברשות הרבים, משא"כ בבבא שני', דהיינו בהלכה במקום שא"א 
לילך בלא התזה, וא"כ יש לספק ולומר שהאי התזה אורחא הוא אע"פ שבעטה, כיון שגם בלא 
בעיטה א"א לילך בלא התזה, ומעתה יש כאן ספק ספיקא, ספק א' שמא כיון שא"א לילך בלא 

28  =משום.
29  הי"א.
30  ה"ה.
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התזה מקרי אורחא ופטור לגמ]רי, או[ את"ל כיון שהשתא מיהת ע"י בעיטה מקרי שינוי דלמא יש 
שינוי לצרורות לרביעי, וכיון שיש ס"ס שלא לחייב יותר מרביעי לכן ]אם תפס יו[תר מוציאין מידו.

]אמנם[ הגירס' ברמב"ם שלפנינו הוא להיפך, שבבבא ראשונה, דהיינו בהלכה במקום שאפשר 
בלא התזה רק ש"מ בעיטה התיזה, שם כתב ]הרמב"ם[ החילוק בין היתה ברשות הניזק, שאז אפי' 
תפס חצי נזק אין מוציאין מידו, ובין היתה ברה"ר, שאז אם תפס רביעי נזק אין מוציאין, אבל בבבא 
שניי', דהיינו שאם הלכה במקום שא"א לה לילך בלא התזה, לא חילק כלום, רק כתב סתם שאם 
תפס חצי אין מוציאין מידו. וע"כ צריכים אנו לומר כיון שכתב החילוק בין רשות הניזק לר"ה בבבא 
א' ה"ה בבבא ב', והטעם באמת למה לא יועיל אם תפס החצי ומוציאין מידו, הוא כמ"ש הרה"מ 
דהאיבעי' הנאמר בש"ס אי יש שינוי לצרורות משמש קולא וחומרא, הקולא הוא ברשות הניזק 
שאינו חייב אלא רביעי נזק, וחומרא הוא בר"ה, דכיון דאמרי' יש שינוי חייב גם בר"ה רביעי נזק, 
אבל אין ספק לומר שגם בר"ה יתחייב חצי נזק. ולכן אפי' בבבא ראשונה שהלכה במקום שאפשר 
יש שינוי לצרורות,  א', אם  ואין שם רק ספק  מ' בעיטה,  בודאי שינוי  לילך בלא התזה, דהוי  לה 
ואפ"ה אם הי' בר"ה ותפס חצי נזק מוציאין ממנו חצי תפיסתו, דהיינו רביעי, ואינו יכול לתפוס רק 
רביעי, והוא מטעם הנ"ל דמספקא לן אם יש שינוי לצרורות, ואז חייב רביעי, וחייב אותו רביעי גם 
בר"ה, או אין שינוי לצרורות, וחייב ברשות הניזק פלגא נזקא ופטור בר"ה כדין רגל בר"ה כיון דאין 

שינוי, והוי אף בשינוי אורחא ותולדה דרגל הוא ופטור בר"ה כדין רגל דבעינן וביער בשדה אחר.

וכן נלע"ד להוכיח מדברי הרשב"ם דס"ל בספק ספיקא אין מוציאין ממון מיד המוחזק, דאי ס"ל 
שהוא  ובעטה,  התזה  בלי  שא"א  במקום  בהלכה  דהיינו  שניי',  בבבא  פסק  אמאי  קשה  מוציאין 
משלם רק רביעי, נחייב אותו ברשות הניזק חצי מכח ספק ספיקא, חדא דלמא אורחא הוא, ואת"ל 
כיון שהשתא מיהת ע"י בעיטה והוי שינוי דלמא אין שינוי לצרורות, ואפי' בשינוי חייב חצי נזק, א"ו 
דגם בספק ספיקא אין מוציאין ממון מיד המוחזק. א"כ אין מדברי הרמב"ם ראי' איך ס"ל בספק 
יודע אם חטים  ספיקא, אם מוציאין ממון מיד המוחזק או לא, דמדיני דטענו חטים והשיב אינו 
או שעורים הי' נראה להוכיח דס"ל מוציאין ממון בס"ס, ומהאי דהלכה במקום שא"א בלי התזה 

ובעטה, שמחייב ברשות הניזק רק רביעי, נראה להוכיח דס"ל אין מוציאין ממון בס"ס.

אכן דעת התוס' כתובות דף ט' ע"ב ד"ה אי למיתב לה כו' נראה דס"ל דבס"ס מוציאין ממון מיד 
המוחזק. ומ"ש הת"כ31 וז"ל ומדברי התוס' אין ראי' כלל, דהתם כיון שהוא רוצה להפסיד כתובה 
מטעם דאומר שהיא אסורה לו, א"כ פשיטא דבספק ספיקא כיון דמותרת לו, דהא ספק ספיקא 
יש  ואדרבא  כתובתה,  שתפסיד  לומר  שייך  איך  א"כ  לגמרי,  לו  מותרת  וא"כ  דוכתא,  בכל  שרי 
לדקדק כו' עכ"ל, אמינא כי ניים ושכיב אמר להא מילתא, דמה שהוא תולה סילוק הכתובה באיסור 
אשה על בעלה, אין שום שייכו' זה לזה, דאפשר לומר שהאשה תהי' מותרת על בעלה ואעפ"כ 
תפסיד כתובתה, והוא כהאי דאמרינן ריש דף ט' אמר ר' אליעזר האומר פתח פתוח מצאתי נאמן 
לאוסרה, ופריך הש"ס ואמאי, ספק ספיקא הוא, ספק תחתיו ספק אינו תחתיו, ואת"ל תחתיו ספק 
באונס ספק ברצון, ומשני באשת כהן או באשת ישראל וקיבל אביה קדושין פחותה מבת ג' שנים 
ויום א', הרי באשת ישראל וקיבל בה אביה קדושין יותר מבת ג' שנים ויום א' היא מותרת לבעלה 
מכח ספק ספיקא, ספק זינתה תחתיו ספק אינו תחתיו, ואת"ל תחתיו שמא באונס, ולענין הפסד 
כתובה לא מהני והפסידה כתובתה, שהרי אין כאן אלא ספק א', והוא שמא באונס, אבל ספק אינו 

31  =התקפו כהן. שם בסי' קכ.
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תחתיו לא מהני לענין הפסד כתובה, דהא הוי מקח טעות אפי' נאנסה אינו תחתיו, כדאי' במשנה 
דף ]י"ב ע"ב[, הרי אף במקום שמהני הס"ס להתיר לבעלה, אפ"ה לענין ממון לא מהני, כיון דשם 
לא הוי' ס"ס, ה"נ אם הדין בכל התורה כולה דס"ס לא מהני להוציא ממון מה בכך שמהני לענין 

היתר אשה, אפ"ה תפסיד כתובתה, שאין זה תלוי בזה כנ"ל, וכן נראה מלשון המקשן. 

ועוד במ"ש שהוא רוצה להפסיד כתובה מטעם דאומר שהיא אסורה לו כו', לא ידעתי מי הגיד 
והרי בטוען נאנסה עד שלא ארסתיך  לו,  וכי א"א להפסיד כתובה אע"ג שהיא מותרת  לו זאת, 
מפסדת כתובתה אם הי' נאמן, כדאי' במשנה דף י"ב ע"ב, והוא אומר עד שלא ארסתיך והי' מקחי 
מקח טעות, ופירושו עד שלא ארסתיך נבעלת באונס כמ"ש התוס' דף ט' ע"ב ד"ה אי למיתב לה 
כו', ואפ"ה קאמר והי' מקחי מקח טעות, ופירשו בש"ס דף י"א ע"ב מקח טעות לגמרי, משמע 
ולית לה כלל, אלא דאנן ס"ל כר"ג שהיא נאמנת לומר משארסתני, אבל אם הי' נאמן הי' מפסיד 
כתובתה, אע"ג שבטענה זו אינה נאסרת עליו אפי' אם הי' כהן, הרי שמפסדת כתובה אפי' שלא 
נאסרת על בעלה, וא"כ אמאי יהי' מהני הס"ס להוציא כתובה משום דהמני להתירה לבעלה, מה 

בכך, והלא אין זה תלוי בזה כלל כנ"ל, אלא ודאי ס"ל להתוס' שס"ס מהני להוציא ממון.

גבי  מ"ד  לחד  מדס"ל  להוציא  מהני  שס"ס  ראי'  מביאין  שהתוס'  לי,  קשיא  הא  לי  קשי'  אי  אכן 
משארסתני נאנסתי כו' והי' מקחי מקח טעות, שמקח טעות פירושו ממאתים אבל מנה אית לה, 
והטעם משום דלאותו מנה הוי ס"ס, ספק קודם שנתארסה כו' ע"ש, וכיון דאנן לא ס"ל כאותו מ"ד 
אלא כמ"ד מקח טעות לגמרי משמע, כדאי' דף י"א ע"ב ודף י"ג ע"א, וא"כ לאותו מ"ד דס"ל כוותי' 
אפשר הטעם דלית לה כלל אם לא היינו מאמינין לה משום דלא מהני ס"ס להוציא ממון, ולכן לית 

לה כלל, וא"כ איך מביאין ראי' מאותו מ"ד דלא ק"ל כוותי'.

אכן נלע"ד ראי' דס"ס מהני להוציא ממון, והוא דאמרי' התם דף ט' ע"ב אמרי' אמר שמואל האומר 
פתח פתוח מצאתי נאמן להפסיד כתובתה, ואמר רב יוסף מאי קמשל"ן, תנינא האוכל אצל חמיו 
ביהודא שלא בעדים כו' אבל בגליל מצי טעין כו', אלא לאו להפסידה כתובתה כו' ע"ש, ומאי קושיא 
דלמר קמשל"ן טובא, והוא שהתוס' כתבו בד"ה אי למיתב לה כו' למה לא אמרינן ס"ס שלא להפסיד 
כתובה, והוא ספק אם הוא בקי בפתח פתוח אם לאו, ואת"ל פ"פ הוי דלמא באונס, ותירצו דהאי 
ספיקא דשמא באונס לא חשיב ספיקא למיתב לה כתובה, דאימר קודם שנתארסה נאנסה ע"ש, 
והנה לדבריהם בקיבל בה אביה קדושין פחותה מבת ג' וטוען פתח פתוח מצאתי הוי ספק ספיקא 
גמורה, דהשתא ליכא למימר דלמא קודם שנתארסה נאנסה, ואי ס"ל דאינו בקי היטיב בפ"פ א"כ הוי 
ס"ס הנ"ל בתוס', והנה ר"א שאמר האומר פ"פ מצאתי נאמן לאוסרה איירי מקיבל בה אביה קדושין 
פחותה מבת ג', כדאי' דף ט' ע"א, ויש לכאורה לאוקמי' הא דשמואל דאמר האומר פ"פ מצאתי נאמן 
להפסיד כתובתה איירי ג"כ מקיבל בה אביה קדושין פחותה מבת ג', וכן נראה קצת להבין מדברי תוס' 
שם ד"ה נאמן להפסיד כו' ע"ש, וא"כ קמשל"ן טובא, דאי מברייתא דהאוכל אצל חמיו כו' ה"א הא 
דנאמן להפסיד כתובתה היינו בקדשה יתירא מבת ג' שנים ויום א', דליכא אלא חד ספיקא והוא אם 
בקי בפ"פ, אבל ספק באונס לא חשיב ספיקא דדלמא קודם שנתארסה, אבל בקיבל קדושין פחותה 
מבת ג"ש ויום א' אינו יכול להפסיד כתובתה, דאיכא ס"ס, ספק שאינו בקי בפ"פ, ואת"ל פתח פתוח 
דלמא באונס, וכאן אין לומר דלמא קודם שנתארסה, קמשל"ן שמואל דאפי' בפחותה מבת ג' אפ"ה 
נאמן להפסיד כתובתה. ואע"ג דשמואל אמר סתם, הרי גם ר' אליעזר אמר סתם ואפ"ה מוקמינן לה 
בפחותה מבת ג', א"ו דס"ל להש"ס בפחותה מבת ג' אי ס"ל שאינו בקי בפ"פ א"א להפסיד כתובה, 
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דהרי יש ס"ס, ובס"ס מוציאין ממון, א"כ קשה דלמא הא גופי' קמשל"ן דבקי בפ"פ, דאי מברייתא 
ה"א דוקא ביתירה מבת ג' אבל בפחות מבת ג' לא מטעם ס"ס, קמשל"ן דליכא כאן ס"ס, מטעם 
דס"ל שהוא בקי בפ"פ, וי"ל דזה הוי משמיעינו אלו אמר נאמן לאסרה, דג"כ מוכח דבקי בפ"פ, ולמה 

משמיענו בנאמן להפסיד כתובה, ודוק היטיב.

עמוד מכתב יד "מעונות אריות"
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הרה"ג ר' יעמב אורנר זצ"ל אב"ד נאשעלסמ

נולד בשנת תרכ"ז, להוריו מגזע היחס. היה נכד הגאון ר' מאיר אבי הש"ך 
והגאון ר' אברהם אחי המהרש"א, בעל הלבושים והמהרש"ל. היה תלמיד 
הרה"ג ר' אברהם ליב אב"ד בראק זצ"ל מח"ס מליאת אבן ואיל מלואים, 
ותלמידו של הרה"ג ר' זאב נחום בורנשטיין זצ"ל ובנו בעל ה"אבני נזר" 

שסמכו להוראה. 

נישא למרת פייגה חיה ע"ה, בת הרה"ח ר' יוסף זיסקינד ע"ה, חתנו של 
הגאון ר' זאב נחום הנ"ל. 

בנוסף  שם  בנאשלסק,  ולבסוף  במאדזיץ  כרב  בתחילה  ברבנות,  שמש 
לרבנות שמש כראש ישיבה אליה התקבצו רבים. 

נמנה על חסידי ה"אבני נזר" וזכה להערכתו המרובה, ועשרות מכתבים ערוכים אליו נדפסו ב"אבני נזר". 
מחידושיו נדפסו אף בקבצי "שערי תורה" וקבצים שונים.

הו"ל ספר "נפש יהונתן" עם באור "ציון לנפש", "תורת היהודי" עם ביאור "יגדיל תורה", וכן את ספר מורו 
הגאון ר' זאב נחום "אגודת אזוב" עם ביאור "טהרת אזוב". 

נפטר בפולטוסק בג' אלול תרע"ו ושם מ"כ. רעייתו, מרת פייגה חיה נפטרה ביום י"ז טבת תרצ"ז בבנדין. 

כתביו הרבים )נזכרים ב"אהלי שם" בערכו( אבדו בימי השואה.

נותרו מעט חידושים בשמו שנעתקו מכתב ידו ע"י תלמידו ושארו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל1. כן נותרו 
מספר מכתבים שכתב לו בדברי תורה. 

להלן נדפסים בזה לראשונה2:

א. חידושיו לריש מסכת כתובות שהועתקו מכתב ידו ע"י תלמידו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל.

ב. הגהות שלו על משניות וכמה ספרים שהועתקו ע"י תלמידו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל3.

1  הרה"ג ר' שבתי זצ"ל אף העתיק מפנקסיו מתורתו בחסידות בונגלה של בעל ה"אבני נזר" שנכתבה על ידו.
2  בקובץ "שפתי חיים" שיצא לאור לרגל נישואי אח הכלה שתחי' בשנת תשע"ה, נדפסו בטעות ]בעמ' 112-115[ תחת 
שמו חידושים מבעל ה"חלקת יואב" מקינצק זצ"ל ]אף הם לריש כתובות[, ונדפס להלן בשנית בתוספת דברים, עמ' קנו. 

ההערות והחלוקת לפיסקאות פנימיות הן ע"י המו"ל.
3  בין הכתבים שבעזבון הרה"ג ר' שבתי זצ"ל נמצא דף, ובו נעתקו בצפיפות משני עבריו הגהות על כמה מסכתות 

ומפרשים, ללא ציון זהות בעל ההגהות. 
ברם, להלן בפרק ההגהות על משניות כלאים נכתב על ידו בחצאי עיגול כי "הקו' על הירושלמי.. ממו"ר שליט"א, כבר 
כתבתי לתרצו במ"א בטו"ט ודעת", ואכן בחידושי הרה"ג ר' שבתי זצ"ל ליבמות נזכרת קושיה כאמור בשם הרה"ג 
ר' יעקב אורנר זצ"ל ]ושם מיישב הקושיה, וכותב ששלח זאת לזקנו הרה"ג ר' יצחק חיים הכהן רפפורט זצ"ל )ואכן 
ר'  ומכאן עולה שהערות אלו הינן של הרה"ג  ויצא תרס"ח מזכיר היישוב([,  זקינו הנ"ל מעש"ק  לו  במכתב שהשיב 

יעקב אורנר זצ"ל. 
ניתן להניח שמדובר בספרים שנפלו לו בירושה מחו"ז ורבו הרה"ג ר' זאב נחום מביאלה זצ"ל, שכן בהגהה השלישית 
]ובשים לב לכך שבמועד העתקת ההגהות היו כל זקניו בחיים מדובר ככל  למס' ברכות מצויין "מאאזז"ל", ואם כן 

הנראה בהערת הרה"ג ר' זאב נחום זצ"ל בכתב ידו.
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א

בעלה,  על  א"א  אוסרת  אינו  עכו"ם  דביאת  ר"ת  בשם  כ'  כו'  ולדרוש  סתוד"ה  ד"ג:  בכתובות  א. 
והקשה בס' הפלאה א"כ תיקשי לך ד"ט4, דאמר בגמ' דבאשת ישראל שקדשה פחות מבת ג' שנים 
ויום אחד הוי רק ס' אחד, והא אפי' בזה הוי ס"ס, שמא באונס ואת"ל ברצון שמא נבעלה לעכו"ם 
דאינה נאסרת על בעלה, ותי' דמדרבנן אסורה ע"י ביאת עכו"ם אפי' לר"ת, וכ"כ בס' פ"י. והקשה 
בחי' הרי"מ אכתי יש ס"ס מה"ת, ומדרבנן די בספק אחד דאונס להפוסקים דסד"א מה"ת5 לקולא 

עי"ש.

ונלע"ד לתרץ דהנה התוס' כ' דס' אונס לא חשיב ס' השקול, דאונס קלא אית לה, רק דלס"ס מצטרף, 
משום דמה דהוי רוב ברצון זה רק מדרבנן עי"ש, א"כ ניחא דנהי דמה"ת מותרת משום ס"ס, מ"מ 
מדרבנן אסורה אפי' בביאת עכו"ם וליכא ס"ס. ואי"ל דמדרבנן די בס' אחד דשמא באונס נבעלה, 
ז"א דהא מדרבנן לא חשיב ס' אונס לס', כיון דאונס קלא אית לה מדרבנן ושפיר מדרבנן אסורה, 
ולהפוסקים דס"ס מטעם רוב ומהני בס' א' השקול, וס' השני קרוב לאיסור משום דמצטרף מיעוט 
דס' השני לפלגא של ס' הא' והוי רובא, עי' בפנ"י בסוגיא דפ"פ6, ניחא ג"כ דהכא נהי דמה"ת איכא 
ס"ס ומצטרף ס' אונס אף דהוי רק מיעוט אונס לפלגא דעכו"ם, מ"מ מדרבנן דביאת עכו"ם אסור 

נשאר רק ס' דאונס ולא הוי ס' כגון דרוב רצון, ושפיר אסורה בפחותה מבת ג' וא"ש.

ב. והנה בעיקר דברי ר"ת ז"ל, דאף אם נאמר דאסורה בביאת עכו"ם מדרבנן, ולא תקשה קו' התוס' 
בכאן על ר"ת, אבל אכתי תקשי מהא דמקנין ע"י עכו"ם, אם הורנה7 אסורה רק מדרבנן ל"ש קינוי, 

וכמו שהקשו תוס' בפ' בן סו"מ8, ועי' בפנ"י שנדחק בזה. 

אמנם לע"ד נראה לומר דגם ר"ת מודה דנאסרה על בעלה מה"ת בביאת עכו"ם, ורק דעל בועל חידש 
שסברה  בשוגג,  שזינתה  דא"א  קס"ז,  שורש  במהרי"ק  שחידש  מה  עפ"י  והיינו  נאסרה.  דלא  ר"ת 
כי  כי תמעול מעל בה' רק  לזנות תחת בעלה, אפי"ה נאסרה על בעלה, משום דלא כתב  שמותר 
תמעול בו מעל, והרי מעלה מעל בבעלה שזינתה תחתיו. א"כ חזינן מזה דמה שאשה נאסרה על 
בעלה בזנות, אינו מטעם שעשתה איסור בלבד, רק משום שמשקרת בבעלה לזנות עם אחר בלעדו. 

נאסרה  מ"מ  אבל  איסור,  עשתה  ולא  מיתה  מחוייבת  אינה  דלר"ת  נהי  עכו"ם,  בזנות  ה"ה  וא"כ 
לבעלה, דעכ"פ מעלה בו מעל, דנהי דרחמנא אפקרי' לזרעי' דעכו"ם, היינו לענין האיסור, אבל 
לענין בעלה שפיר חשיב גם ביאת עכו"ם מעילה בבעלה. ורק דלבועל דנאסרת עליו אינו מטעם 
מעילה כנ"ל, רק מטעם איסור, בזה שפיר חידש ר"ת ז"ל דביאת עכו"ם אינו אוסרת על הבועל, 
אבל לבעל שפיר אסורה מה"ת, דלא גרע מביאת שוגג. ואע"ג דנאסרה על הבעל ע"י ביאת עכו"ם, 
מ"מ לא אסורה על הבועל, אע"ג דע"י הבועל נאסרה על בעלה, מ"מ כיון דלא חשיבא ביאתו רק 
כביאת בהמה, אע"ג דנאסרת ע"י לבעל, מ"מ אינה אסורה לו, והוי כמו אשת כהן שנאנסה, דאע"ג 

הרה"ג ר' שבתי זצ"ל נהג להעתיק מחידושי רבותיו עת למד אצלם, כפי שהעתיק אף מהגהותיו והערותיו של רבו 
הרה"ג ר' יואב יהושע וינגרטן זצ"ל, בעל ה"חלקת יואב", על ספרים שונים בעת שלמד בישיבתו, ונדפסו במהדורות 

האחרונות של ספרו בחלק ב'.
4  ע"א.

5  =דספיקא דאורייתא מהתורה.
6  =דפתח פתוח. דף ט, ב בתוס' ד"ה ל"צ.

7  כך בכתה"י.
8  דף עד, ב בד"ה והא.
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דנאסרה על בעלה מ"מ אינה אסורה על הבועל. 

ועי' בח"מ9 וב"ש10 סי' י"א ובמל"מ ספ"ב מהל' סוטה11. וגם הרא"ש12 כתב ליישב שי' הר"ת דנאסרה 
על הבעל ולא על הבועל עי"ש. וא"כ ל"ק כלל הקו' על ר"ת, וגם מה דמקנין ע"י עכו"ם ניחא כיון 

דנאסרת על בעלה לכ"ע כנ"ל, וזה נכון בס"ד.

היכא  רק  הבועל  על  נאסרה  דלא  משום  רק  מטעמי',  ולא  כר"ת  דהלכה  כ'  ז"ל  הרא"ש  והנה  ג. 
דבלא"ה היתה מותרת לו, אבל כותי בלא"ה היתה אסורה לי'. ובס' חי' הרי"מ הביא בשם מהרי"ט 
גם באין איסור חע"א13 מ"מ  זו כשיתגייר, דהא  לי' מחמת ביאה  גם בכותי אסורה  להקשות הא 

מיתלי תלי, וביאר וכי משכחת רווחא חייל עי"ש. 

וא"י מה קושיא, דהפי' הפשוט בדברי הרא"ש ז"ל דכיון דדרשינן ונטמאה ונטמאה, א' לבעל וא' 
לבועל, מקשינן בועל לבעל דאינה נאסרת על בועל רק היכא דהוי דומיא דבעל, דכמו בעל בלי 
ביאה זו היתה מותרת לי' וע"י ביאה זו אסורה לו, כ"כ בועל דוקא היכא דבלי ביאה זו היתה מותרת 
לו כשימות בעלה או יגרשנה, ולא עכו"ם דבלא"ה אסורה לי', וא"כ אין זה ענין לאאחע"א, דהכא 
אפי' נימא דכשיתגייר חל האיסור הא' מ"מ כיון דבשעה שנבעלה לא הי' חל א"כ אין דומה לבעל, 

ובכה"ג לא אסרה התורה, ולא משום דאאחע"א רק דבזה לא אסרה התורה. 

אמנם בלי כ"ז א"י מה פשיטא להו דבכה"ג כשנתגייר ונפקע איסור עכו"ם חל איסור הא' לבועל, 
ובאמת י"ל דכיון דקיי"ל גר שנתגייר כקטן שנולד דמי, ומה"ת מותר גם בקרובות שלו, רק משום 
האיסור  חל  לא  עכו"ם  שבהיותו  בכה"ג  א"כ  קלה,  לקדושה  חמורה  מקדושה  באנו  יאמרו  שמא 
דלבועל, אפילו כשנתגייר אי"ל שיחול עתה האיסור דלבועל מחמת הביאה שבעל בזכותו, כיון 

דהוא עתה כקטן שנולד, ושפיר כ' הרא"ש דלא נאסרת על בועלה גוי כשנתגייר. 

ולפי"ז מיושב קו' המהרי"ט שם, דא"כ לדברי הרא"ש ה"ה אם בא עלי' בעל אחותה לא נאסרת 
עליו, משום דבלא"ה אסורה עליו משום אחות אשתו, והרי התוס' כ' בהדי' ביבמות צ"ד14 דבלא"ה 
אסורה על גיסו משום א' לבעל וא' לבועל עי"ש, ועי' בתפארת שמואל על הרא"ש כאן ]האמת 
ונטמאה  דתימא  מהו  פשיטא,  עכו"ם,  ע"י  מקנין  ארוסה15  דפ'  מהא  התוס'  לדברי  ראי'  קצת 
כן בקינתו לה  והא הו"מ לאשמועינן  ונטמאה שתי פעמים דאסורה לבועל אסורה לבעל עי"ש, 
דבגיסו  וע"כ  עריות,  כל  על  מקנין  באמת  קאמר  ובירושלמי  זו,  רבותא  ג"כ  דהוי  אחותה  מבעל 

נאסרה עליו כדברי התוס'[.

ולהנ"ל ניחא דבגיסו שהיא נאסרת עליו כשמתה אחותה משום מתלי תלי וקאי, והכא ל"ש לומר 
בעילתו  מחמת  הגירות  לאחר  האיסור  עליו  חל  לא  שנתגייר  בכותי  משא"כ  הוא,  שנולד  דקטן 
בהיותו כותי וכנ"ל. והרי גם לענין מצוה פליגי ר"י ור"ל ביבמות ס"ב. אי קיים פו"ב בהיו לו בנים 
והגם דא"ל כר"י דקיים פו"ר התם  ור"ל ס"ל לא קיים מצוה דכקטן שנולד דמי,  ונתגייר,  בגיותו 

9  ס"ק י.
10  ס"ק ג.

11  הלכה יב.
12  בסי' ד.

13  =חל על איסור.

14  ע"ב ד"ה אשת.
15  דף כו, ב.
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טעמא אחרינא הוא כמש"כ התוס' שם16, משא"כ לענין איסור שפיר אינו נאסרה מביאתו בהיותו 
כותי כנ"ל. 

שוב לאחר שכתבתי זאת מצאתי בחי' הרי"מ בסוגיין שכ' לתרץ דברי הרא"ש הנ"ל בהך סברא דגר 
שנתגייר כקטן שנולד דמי, וב"ה שכוונתי לדעתו ז"ל.

ד. ד"ד. תוד"ה אבל, כ' דלרב ושמואל דדברים שבצנעה רשות צ"ל דיש חילוק בין חתן דהוי' לגבי' 
דבשב"צ17 חובה אבל שבת ויו"ט הוי רק רשות ע"ש. וק"ל א"כ ]מאי[ מייתי כאן בגמ' סייעתא לר' 
לרב  כדאשכחן  ברגל,  ולא  דבשב"צ  נוהג  בחתן  דוקא  דלמא  ברגל,  נוהג  שבצנעה  דדברים  יוחנן 

ושמואל דיש חילוק זה, ונהי דר"י ל"ל חילוק זה, אבל סייעתא ליכא, דיש לחלק וכנ"ל וצ"ע. 

וביותר קשה לפי דברי הר"ן בסוגיין18, דהקשה כיון דאבילות יום היא דין דאורייתא לדברי הגאונים, 
וז' ימי המשתה דרבנן, היכי דחי ז' ימי המשתה ליום הא' דאבילות, ותי' דחכמים יכולין לעקור דבר 
מה"ת בשוא"ת19, וכ' דלפי"ז רק בשוא"ת אינו נוהג ימי אבילות, אבל בקו"ע20 א"י לנהוג דברים של 
שמחה ביום א' של אבילות ע"ש. וא"כ קמה ראי' מהכא דדברים של צנעה נוהג ברגל, דילמא דוקא 
הכא כיון דביום א' של ז' ימי המשתה מדינא אסור בתה"מ21 כיון דהוי קו"ע, וקו"ע נוהג, א"כ כיון 
דחל עליו אבילות לענין תה"מ ביום א' עכ"פ, שוב לא פקע איסור תה"מ משום אבילות בכל ז', 
משא"כ ברגל כיון דרגל חל מקודם אבילות אף דאבילות אינו חל כלל אפי' לדברים שבצנעה, כיון 

דרגל דאורייתא ודוחה אפי' לאבילות יום א' דמה"ת וצ"ע.

לו  לעשות  מותרת  דבאבילות  ופירש"י  דידי',  באבילות  וכאן  דידה  באבילות  כאן  ע"ב,  שם  ה. 
דברים של חובה וקירוב, דאע"ג דיתגבר יצרו עליו, כיון שהוא אבילות דידה אינה שומעת לו ע"ש. 
ולכאורה צריך להבין אמאי לא גזרינן גם עלי', דיתגבר יצרה עלי', כמו דגזרינן עליו, ואדרבא נשים 

דעתן קלות עליהן. 

ונ"ל דאמרו חכז"ל עירובין22 דהאיש תובע בפה והאשה תובעת בלב, מדכתיב ואל אישך תשוקתך 
לו,  תשמע  אבילה  אינה  דהיא  וכיון  ויתבענה,  יצרו  דיתגבר  גזרו  דידי'  באבילות  שפיר  א"כ  וכו', 
שאינה  כיון  תאותה,  למלאות  בידה  איננה  עלי'  יצרה  יתגבר  אם  דאף  דידה,  באבילות  משא"כ 
ויצרה איננו מתגבר אז לא תשמע לו. ולזה לא  תובעת בפה, וכשיתגבר יצרו, כיון שהיא אבילה 

חיישינן שבשעה שיתגבר יצרו ויתבענה יתגבר אז גם יצרה באותה שעה, לזה לא חיישינן.

ו. בר"ן ריש מכילתין23 כ' דלשיטת רש"י דישכים לב"ד דיצא הקול ויביאו עדים, הא דמייתי הש"ס 
ראי' ממתני' דהאומר פ"פ מצאתי נאמן, משום דאי אינו נאמן הוי כליכא ריעותא כלל, וא"צ לב"ד 
לחקור אחר עדים, אבל אי נאמן באומר פ"פ, בליכא רק חד ס', וכיון דמהמנינן לי' קים לן דוודאי 
זינתה, וכיון שכן איתרעאי ועלייהו דב"ד רמי למיקם עלי' דמילתא אי תחתיו או אינו תחתיו. ואע"ג 

16  ד"ה ר"י אמר.
17  =דברים שבצנעה.

18  דף א, ב ד"ה ופורש.
19  =בשב ואל תעשה.

20  =בקום עשה.
21  =בתשמיש המטה.

22  דף ק, ב.
23  א, א בד"ה בשני ובחמישי.
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דאי לא משכחי סהדותא שרי' משום ס"ס, אפי"ה כיון דאיתרעאי רמי' עלי' דב"ד למיקם אקושטא 
דמילתא שמא יתברר ויבואו עדים עכ"ל הר"ן ז"ל. 

ולכאורה קשי' לפמש"כ הנובי"ק חיו"ד סי' נ"ז, דאע"ג דלשי' הרשב"א24 בס"ס דאיכא לברורי אסור 
עד שיברר, היינו רק ביכולין לברר ב' הספיקות, אבל אי א"י לברר רק ס' אחד א"צ לברר, והיאך כ' 
הר"ן כאן דב"ד רמי לברר אי זינתה תחתיו או אינו תחתיו. ומוכח דגם חד ס' צריך לברר, אף דנשאר 

עוד ס' הב' או באונס או ברצון. 

ס' משום דרוב ברצון דאונס קלא  הוי  לק' ד"ט25, דס' אונס לא  לומר עפימש"כ התוס'  ואיפשר 
א"ל, ורק דלס"ס מצטרפין גם ס' דאונס. וא"כ אי יתברר רק ס' תחתיו, וישאר רק ס' דאונס, מה 
שאינו נחשב לס' בפ"ע משום דרוב ברצון, א"כ כשיבררו רק ס' אחד דתחתיו הוי כאלו נתבררו ב' 
הספיקות, כיון דס' אונס בלבדו אינו ס' כנ"ל, מש"ה דקדק הר"ן בלשונו שיבררו ס' דתחתיו, משום 

דהס' הב' לא ספק. 

וביותר י"ל דמש"ה דקדק הר"ן שיבררו דתחתיו, משום דאי יבררו רק דברצון, יוכל להיות דהעדים 
א"י אי הוי הזנות תחתיו או לא, ויתברר רק ס' אחד, משא"כ אם יבררו בעדים דהי' תחתיו ע"כ 
להעדים שראו הזנות, יודעים אם הי' באונס או ברצון, א"כ יתבררו ב' הספיקות, ומש"ה דקדק הר"ן 

ז"ל וכ' רק לברר ס' זה דתחתיו. 

וא"כ מכאן עוד ראי' לסברת הנוב"י הנ"ל, דאי הי' יודעין שאי"א לברר רק ס' אחד לא הי' חיוב כלל 
לברר במקום דאיכא ס"ס וכנ"ל.

ז. ד"ה. תוד"ה שמא כ' דשבת לשון נקבה, כמו דכתיב מחללי' מות יומת, וגם לשון זכר, כדכתיב כל 
העושה בו מלאכה ע"ש. י"ל דלשון מחללי' קאי על קדושת שבת, דמחלל קדושת שבת, וקדושה 

לשון נקבה, וכל העושה בו מלאכה קאי על יום השבת גופי' שהוא לשון זכר.

ס' באונס,  ואמאי ס"ס הוא, ס' שאינו תחתיו,  נאמן לאוסרה עליו,  ד"ט. האומר פ"פ מצאתי  ח. 
ומשני ל"צ באשת כהן, א"נ באשת ישראל שקדשה פחות מבת ג' שנים ויו"א. והקשו בתוד"ה ל"צ 
דנוקמא בחזקת שהיא כשרה לכהונה, ונ"ל דאדרבא א"ל למימר דהשתא נבעלה דאוקמי' אחזקת 
הגוף שהיתה בתולה. והקשה בספנ"י הא הוי חדא במקום תרתי, חדא דחז"כ26 לכהונה, ובחזקת 
הגוף איכא ריעותא דבעולה לפניך, והוי כמו מקוה שנמדד ונמצא חסר דמטמאינן משום חזקת 

טמא, ובחזקת מקוה איכא ריעותא דחסר לפניך, כדאמר בש"ס ריש נדה27 וה"נ דכוותי' עי"ש. 

להתחסר  שרגילות  במקוה  דרק  כ'  התם  תוד"ה  נדה  דבריש  שפיר,  תי'  לשיטתם  דהתוס'  ונ"ל 
וכו' ע"ש. א"כ ה"נ  מעט מעט אמרינן דמעיקרא חסר, משא"כ בנגע דרגילות להתחסר בב"א28 
ומה שהקשו  ואין כאן תרתי לריעותא.  הויא דנבעלה,  דנגע, דאמרינן השתא  דומי'  הוי  בבעילה 
תוס' במכילתין דע"ה29 גבי מומין דהוי תרתי לריעותא, עכצ"ל דתוס' סברי כמ"ש הרשב"א שם 

24  בחידושיו לחולין, בדף נג.
25  ע"א, ד"ה ואי בעית.

26  =חזקת כשרות.
27  ב, ב.

28  =בבת אחת.
29  ע"ב, ד"ה אבל.
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דגם מומין איכא שאין נעשה המום בפ"א רק מעט מעט והוי דומי' דמקוה ]וכמ"ש בספרי טהרת 
אזוב סוגי' דדיין שעתן אות א' ע"ש[. 

ולפי"ז אצ"ל כמש"כ הפנ"י, דתוס' אזלי הכא לשיטתם בפ' המדיר30 דחזקת פנוי' לא חשיבא כלל 
נגד חזה"ג, דהא לפמש"כ בש"מ שם דטעם דחז"פ31 ל"ח נגד חזה"ג משום שעומדת לינשא ע"ש 
ועי'  ובט"ז סי' שצ"ז32 לענין חזקת חי,  י"א לענין חזקת קטנות  ]והיינו כמ"ש המהרי"ט ח"א סי' 
בש"ש ש"ג פ"ט, ובתוס' יבמות ס"ט ע"א ד"ה רישא[, א"כ בחזקת כשרות לכהונה ל"ש זה, ואמאי 
לא יהי' חשוב נגד חזה"ג. ולפמ"ש דהכא לא חשיב תר"ל33, שפיר י"ל דחז"כ וחזה"ג שקולין הם, 
ומש"ה שפיר אסורה מספיקא, כיון דנגד חז"כ עומדת חזה"ג, ושם בפ' המדיר, דחזה"ג איתרעאי 
דמומין לפניך והוי תרל"ר, הוכרחו התוס' לומר דחז"פ ל"ח כלל נגד חזה"ג כדי שלא יהי' תרל"ר, 

משא"כ הכא, דלא הוי תרל"ר אפי' אי החזקות שקולין נמי, ניחא דאסורה.

ומיושב לפי"ז קו' הפנ"י דאמאי פריך בגמ' ואמאי ס"ס, ס' אינו תחתיו, ס' באונס, הא הוי חזה"ג 
ולשי' התוס' ס"ס במקום חזקה לא מהני  דהעמד אותה בחזקת בתולה, ועכשיו תחתיו נבעלה, 
יע"ש. ולהנ"ל ניחא, דהא נגד חזה"ג איכא חז"כ לבעלה, ואוקי חזקה להדי חזקה ושוב מהני הס"ס, 
דהוי כאלו אין כאן חזקה כלל, משא"כ הכא דמיירי בחד ס'. ורק דקו' התוס' הי' דמשום חז"כ נתירה 
לבעלה אפי' בס' אחד, ע"ז שפיר תי' התוס' דאיכא כנגדה חזה"ג ואיכא חזקה להדי חזקה ושוב 

אסורה בס' אחד, אבל ס"ס מהני שפיר וכנ"ל. 

ובלא כ"ז אי"א לומר כמש"כ הפנ"י דכוונת התוס' הוא דחז"כ לכהונה לא חשיב כלל נגד חזה"ג, 
נגד חזה"ג, דהא חזה"ג ל"ה רק היכא שנשתנה הגוף, כמו מום  כמ"ש תוס' בהמדיר דחז"פ ל"ח 
וכה"ג כמש"כ הש"ש בפ"ב ש"ב, אבל לפמש"כ התוס' יבמות נ"ט.34 הא דמשמע בפ"ק דקידושין35 
דבעילה ל"ח נשתנה גופה ע"ש, ממילא חזקת בתולה ל"ח חזה"ג, והוי רק כשאר חזקות, ואמאי 
לא יהי' חשובה כלל נגדה חז"כ, וע"כ כמש"כ, דכוונת התוס' ל"ה רק דחז"כ וחזקת בתולה שקולין 

וממילא אסורה כחד ס' וכנ"ל.

ט. בגמ' ד"י.36 אר"י א"ש האומר פ"פ מצאתי וכו', חזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסידה, ומסיק 
בגמ' דרק אי כתובה דרבנן מהימן משום חזקה זו ולא למ"ד כתובה דאורייתא. והקשו המפורשים37 

מאי נפ"מ אי כתובה דאורי' או דרבנן, הא איכא חזקה טובא דא"א טורח בסעודה ומפסידה. 

י"ל דרצה להפסידה  וכו', הא  איך שייך חזקה דא"א טורח  לומד דהנה הרא"ש38 הקשה  ואפשר 
כתובתה ששוה יותר מדמי סעודתו, ועי' בדו"פ אה"ע סי' ס"ח ס"ק כ"ד39, אך כ"ז אי ארוסה א"ל 
כתובה, אבל אי ארוסה ל"ל כתובה ניחא. והנה י"ל דהדין אי ארוסה א"ל כתובה או ל"ל, תלי' בזה 

30  דף ע"ה ע"ב ד"ה אבל היכא.
31  =דחזקת פנויה.

32  ס"ק ב.
33  =תרתי לריעותא.

34  ד"ה הא.
35  דף י, א.

36  צ"ל: ד"ט:. והמסקנה היא אכן בדף י, א.
37  ראו בדרוש וחידוש שם ובכ"מ.

38  שם בסי' יח.
39  שם בדרישה.
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דאי כתובה דאורייתא דנפ"ל ממוהר הבתולות גם ארוסה יש לה כתובה, דבתורה לא מצינו חילוק 
בין ארוסה לנשואה, וגם ארוסה הוי אשתו לכ"ד ויש לה כתובה, אבל אי כתובה דרבנן י"ל דרבנן 
לא תיקנו רק לנשואה משום חובת ביאה ולא ארוסה. ושי' הרמב"ם40 דארוסה א"ל כתובה, משום 
דסובר כתובה דרבנן, ותוס' בב"מ די"ז:41 דס"ל דארוסה י"ל כתובה, משום דס"ל בסוגיין דכתובה 

דאורי'. 

וא"כ לפי"ז שפיר הכא דס"ל כתובה דרבנן ממילא ארוסה ל"ל כתובה, ושפיר איכא חזקה דא"א 
בסעודה  טרח  ולמה  כתובה  לה  הי'  לא  וג"כ  ארוסה,  בעודה  לגרשה  יכול  הי'  דהא  וכו',  טורח 
והפסידה, וע"כ אומר אמת, וא"כ שפיר אי כתובה דאורייתא ליכא חזקה כלל כיון דארוסה א"ל 

כתובה וכקו' הדו"פ הנ"ל. 

ומיושב קו' הפנ"י על התוס'42 דכ' דחזקה דהכא עדיפא מחזקה דאא"פ43 תוך זמנו, והקשה הפנ"י 
אדרבא, חזקה אאפת"ז אמרינן אפי' מה"ת, דהא גובה מיתמי בת"ז, והכא אי כתובה דאורי' ל"א 
חזקה ע"ש. ולהנ"ל ניחא, דלעולם חזקה דהכא עדיפא, ורק אי כתובה דאורי' וממילא ארוסה א"ל 

כתובה ל"ש חזקה כלל וכנ"ל.

די"ב: הקשה הפנ"י44 למ"ד ברי ושמא ברי עדיף, ל"ל קרא דמחזירין אבידה בסימנין, ת"ל45  יוד. 
דהמוצא טוען שמא אינו של התובעו, והתובע טוען בברי שהוא שלו, וברי ושמא ברי עדיף עי"ש. 

ולא אבין כוונתו, די"ל דהא דגילתה התורה דמחזירין בסי' הוא בטוען הנותן סי' שנאבד לו חפץ 
בודאי  א"י  הסי'  דהנותן  אע"ג  מחזירין,  סי'  אלו  יש  הנמצא  שבהחפץ  שרואין  וכיון  כאלו,  בסי' 
שהחפץ זה הוא שלו ואין מכירו בטב"ע, שלקח החפץ ותיכף נאבד ממנו ואין יכול להכירו בטב"ע, 
רק זאת יודע שהי' לו להחפץ אלו סי', אז מחזירין האבידה, דלא חיישינן שמא נאבד גם מאחר חפץ 
בסי' אלו, וא"כ אי לאו קרא לא היינו מחזירין לו האבידה מטעם בו"ש46, דהוא אינו טוען כלל ברי 

שהחפץ שלו, ושפיר בעי קרא דאפי"ה מחזירין בסי' וכנ"ל.

והוי  דט"ז.47 אמרינן בגמ' דליוחסין בעינן תרי רובי, דגזרינן רוב סיעה אטו רוב עיר דקביעי,  יא. 
כמע"מ48. ועי' בתוס'49 דבדיעבד קיי"ל כר"ג, דאפי' ברוב פסולין כשר.

וקשה לפי שי' הגאונים ביו"ד רס"י א' דמותר ליתן לשחוט לכתחלה למי שאין מכירין אותו אם 
הוא מומחה, על סמך שיבדקנו אותו אח"כ אם הוא מומחה, ולא חיישינן דילמא מישתלי איכול בלי 
בדיקה, משום דאפי' אם לא יבדקוהו יהי' מותר בדיעבד, משום רוב מצויין אצל שחיטה מומחין, 
ובכה"ג דבדיעבד יהי' מותר ל"ש גזירה על לכתחלה עי"ש והכי קיי"ל, א"כ אמאי גזרינן הכא ברוב 
סיעה אטו רוב עיר, הא אפי' ברוב עיר נמי מותר בדיעבד, דהלא אפי' ברוב פסולין מותר בדיעבד 

40  הל' אישות פ"י ה"ז.
41  ד"ה מן האירוסין.

42  בדף ט, ב בד"ה לא דקטעין.
43  =דאין אדם פורע.

44  שם בגמ' בד"ה איתמר מנה לי בידך.
45  =תיפוק ליה.
46  =ברי ושמא.

47  צ"ל: דט"ו.
48  =כמחצה על מחצה.

49  ד"ה אמר רב.
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למאי דקיי"ל כר"ג, וא"כ היאיך גזרינן לכתחלה הך גזירה. 

וצ"ל משום דמעלה עשו ביוחסין. ויש לכוון קו' זו בדברי הר"ן ז"ל50 שהקשה על הרמב"ם51, ויש 
לומר שזהו כוונת הר"ן ז"ל בקושייתו שם עי"ש.

שבתי בארינשטיין ב"ר מנחם שליט"א

כ"ז העתקתי ביום ב' לירח ניסן ו' עש"ק לסדר תזריע. הנני תלמיד מו"ר הרה"ג מוהרי"א שליט"א, 
מחידושיו על כתובות בלמדו אותו מס' זו 

בפה נאשעלסק יע"א ותוב"ב. הנ"ל

ב

ברכות

מכוון  ואין  רגע  חשבון  שם  מבואר  דברכות  פ"א  בתוספתא  עי'  נ"ב  כו',  רגע  וכמה  בגמ',  ז'.  דף 
לחשבון זה וצ"ע ע"כ.

שם י"א. בתד"ה אחת בתוך הדי' ביום הנץ כו', נ"ב במערכות ליל שני של פסח ע"כ.

שם י"ב: בתד"ה והילכתא, בתוהד"י ובספר חיים כו'. נ"ב ועי' תוס' לקמן ל"ד. ד"ה אמצעיות ע"כ 
)מאאזז"ל(.

שם י"ג. בגמ' ההוא מיבעי לי' שלא יקרא למפרע כו', נ"ב עי' תוס' סוטה י"ז ע"ב ד"ה דכתיב, ע"כ.

י"ח: ד"ה נקיט ולקמן כ"ב: ד"ה  וכו', נ"ב ועי' תוס' מגילה  י"ג: בתד"ה שואל, בתוהד"י ור"ת  שם 
אלא ע"כ.

שם בעין משפט אות ה', נ"ב נרשם בטעות שהרמב"ם ושו"ע פסקו דלא כר"נ ולא כר"י רק דצריך 
לעמוד רק בפסוק ראשון וכרבא יעויי"ש ע"כ.

שם י"ט. בגמ', שאם יזכה כו', נ"ב לעיל ט': לקמן נ"ח. ע"כ.

שם כ'. ברש"י ד"ה שב ואל תעשה, בתוהד"י, כשנכתב ל"ת דטומאה וכו', נ"ב עי' בתורת האדם 
לרמב"ן סוף שער הכהנים מ"ש בפי' דברי רש"י אלו ע"כ.

שם כ"ב: בתד"ה אלא בסוף הדי', הוה אמר לה, נ"ב ועי' תוס' לעיל י"ג: ד"ה שואל ע"כ.

שם כ"ג. בגמ' מ"ס אם שהה, ונרשם במסורת הש"ס לקמן כ"ד:, וע"ז נ"ב ובמס' ר"ה ל"ד: מגילה 
י"ח: ע"כ.

שם כ"ו: בתד"ה טועה בתוהד"י הי' דין שיתפלל כו', נ"ב לעיל כ"א ע"א ע"כ.

שם כ"ח. בגמ', בר תמני סרי, נ"ב בירושלמי פ"ד דתענית ה"א אי' שראב"ע הי' אז בן שש עשרה 
שנה עי"ש ע"כ.

שם כ"ט. בתד"ה לייט בסוה"ד כדמשמע במכילתין כו', נ"ב לעיל ג' ע"א ובתוד"ה היה ע"כ.

50  דף ה, א. ד"ה והוא שהיתה.
51  הל' איסורי ביאה פי"ח הל' יד-טז.



קנב
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שם ל"ד. בגמ' מלמדין אותו וכו', נ"ב עי' תוס' לעיל ל"א ע"א ד"ה למצאו ע"כ.

שם ל"ה. בתד"ה דבר בסוה"ד שכן חייבים כו' נ"ב עי' תוס' נדה נ' ע"א ד"ה למעוטי ועי' בתוס' 
רע"א פ"א דפאה אות ז' וצ"ע ע"כ.

שם ל"ו: בתד"ה כל, בתוהד"י ואם לדבק כו', נ"ב כדאיתא לק' ל"ט ע"א בגמ' גבי תבשילא דלפתא ע"כ.

שם ל"ז. בגמ' קפץ וברך ר"ע כו', נ"ב לק' דמ"ד. בתוד"ה רע"ק ע"כ.

שם ל"ט. בתד"ה מיא, מברכין עלי' בפה"א, נ"ב ועי' בריטב"א על מס' פסחים דכ"ד ע"ב חולק ע"ז עי"ש.

שם מ'. ברש"י ד"ה יבש משקהו ממנו וכו', נ"ב עי' בפי' הרע"ב והר"ש וברמב"ם פ"ד מהב"כ הי"ב 
וי"ג ובר"מ שם ועי' בתוס' ב"ב פ"ד ע"א ע"כ.

שם: ברש"י ד"ה ובושלי בתוהד"י שבשלם ושרפם, נ"ב עי' בר"ש פ"א דדמאי ובערוך ערך כמר 
ובס' שער אפרים סי' כ"ג ע"כ.

שם בתד"ה אמר, בתוהד"י, של שמונה עשרה, נ"ב וברוקח סי' שס"ג כ' דבכל הברכות שיש בהם 
הודאה להקב"ה צריך להזכיר שם ומלכות אבל ברכות י"ח שהם רק שאלת צרכיו של אדם אין 

צריך ע"כ.

שם מ"ב. במתני' על הפת פטר את הפרפרת, נ"ב עי' תוס' פסחים קט"ו ע"א ד"ה והדר ע"כ.

שם בתוד"ה א"ה, בסוה"ד דברים הרגילין, נ"ב עי' תוס' פסחים קט"ו. ד"ה והדר ע"כ.

שם מ"ח: בגליון הש"ס, יתכן וכו', נ"ב וכן נראה בתוספתא וברע"ב פ"ו מ"ח גרס כמו בפנים ע"כ.

שם נ"א. בגמ' א"ל מי שריחו וכו', נ"ב שבת ל"א: ע"כ.

שם נ"ה: בגמ' ואמר האי מאן דעייל למתא וכו', נ"ב עי' בס' אמונת חכמים ריש פכ"ד שפי' אגדה 
זו ע"ד סוד ע"כ.

שם מ"ט: בגמ' לבנה בגבורתה כו', נ"ב ברי"ף ורא"ש גרסי לבנה בטהרתה כוכבים במשמרותיהן 
ומזלות בעתן ע"כ.

רא"ש ברכות

פרק שני י"ג: והא דקאמר נאנס בשינה וכו', נ"ב עי' במלחמות במס' ר"ה דף כ"ח ע"כ.

מהרש"א ברכות, פ"א ז': באגדות בד"ה עד שבא, בתוהד"י לא חשיב לאה בכלל וכו', נ"ב במד"ר 
ויצא ס"פ ע"ב אמר ר"ש פב"פ האמהות נביאות הי' ורחל מן האמהות עיי"ש ע"כ.

ר"ן ברכות

בריש מכילתין בד"ה ואע"פ, בתוהד"י, שהוא מפני וכו', נ"ב וכ"כ הרמב"ן ז"ל סוף פ' ונקרא עי"ש ע"כ.

משמי'  בגמ'  רק  במשנה  כן  דליתא  מובן  אינו  נ"ב  וכו',  המשנה  על  בתוהד"י  פעמים,  בד"ה  שם 
דאחרים ד"ס: ע"כ.



קנג

הרה"ג ר' יעמב אורנר זצ"ל אב"ד נאשעלסמ

שם בד"ה וכל, בתחילת הדי' יש לתמוה וכו', נ"ב תמוה שזהו קו' הגמ' ד"ד ע"ב וצ"ע, שוב ראיתי 
במעיו"ט שהרגיש בזה, וכ' דע"כ ר"נ לא גריס בגמ' הך קו' ע"כ.

שם בד"ה אמר ריב"ל, בסוה"ד, במס' מגילה וכו', נ"ב צ"ל דכוונתו שדבר ריב"ל מובאים כאן ד"ח: 
מ"מ עיקר דבריו במגילה וכאן מביא גמ' רק מסייע לי' לריב"ל ע"כ.

שם בפ"ב בד"ה אמר שמע ישראל, נ"ב עי' במלחמות במס' ר"ה דף כ"ח ע"כ.

משניות ברכות

יהי' אסור להחמיר עצמו  נ"ב עי' בתשו' הרמ"א סי' צ"א ]ש[הקשה למה  פ"א מ"ג שעברת כו', 
כדברי ב"ש, ועי' בתויו"ט פ"א דשבת מ"ט ובתוס' רעק"א כאן. אמנם לפי דברי הזוה"ק פ' תרומה 
מזוקקים  מתני'  דברי  א"כ  בטעמא,  מילתא  עיי"ש  כב"ש  לעשות  אסור  ב"ה  לדברי  א"כ  קל"ט: 
שבעתים ואין מקום לקו' הנ"ל, שראב"ע הי' גילגול שמואל הרמתי שחי נ"ב שנה, ועתה נשלם שני 
דור שמואל שהי' לו חיות ע' שנים, שראב"ע הי' אז י"ח שנה, ולכך אמר הריני כבן שבעים שנה, 

כ"כ בס' הגלגולים פל"ה ע"כ.

שם מ"ה בתיו"ט בתוהד"י רצה לקרב הענין וכו', נ"ב עי' בס' אמונת חכמים פכ"א שביאר דברי 
רמב"ם אלו בטו"ט ע"כ.

שם פ"ג מ"ג, ברע"ב, בד"ה קטנים, אפי' קטן וכו', נ"ב כן פירש"י, אבל בתוס' כ' דהאי דוקא על קטן 
שלא הגיע לחינוך ע"כ.

שם פ"ד מ"א, ברע"ב, בד"ה תפלת המנחה וכו' עד שתחשך וכו', נ"ב היינו עד שקיעת החמה ולא 
עד צה"כ, רבינו יונה ז"ל ע"כ.

שם מ"ג רע"ק אומר כו' יתפלל שמונה עשרה וכו', נ"ב אף דלרע"ק ס"ל לקמן פ"ה מ"ב דאיכא י"ט, 
צ"ל דהכא איירי רע"ק בכל יום, ואז איכא רק י"ח, אבל במצ"ש איכא לדידי' י"ט ע"כ.

שם מ"ו בתויו"ט בד"ה או באסדא, בסוה"ד בדלי"ת, נ"ב וכן בערוך ערך סדה גורס בדלי"ת ע"כ.

לי' מגופי'  נפקא  דחייבין במזוזה  י"ל דעל שותפין  ולענ"ד  וצ"ע,  כ"ה בסוה"ד  בתוס' רע"א אות 
דקרא, דכתיב למען ירבו ימיכם ולא כתיב ימיך, ורק על נשים קאמר בגמ' הטעם משום דהני בעי 
חיי, ושפיר מוכח מחד קרא דלמען ירבו דשותפין ונשים חייבין במזוזה, אבל לא מחד טעמא, וכן 
סי' רפ"ו  יו"ד  ובש"ך  ובהגמ"ר סוף חולין  ועי' במרדכי ספ"ק דעכו"ם52  מוכח בחולין קל"ה ע"ב, 

סק"ו ודו"ק ע"כ.

שם פ"ה מ"ב רא"א וכו', נ"ב עי' בתויו"ט פ"ג מ"י דבכורים ע"כ.

שם מ"ד, בתויו"ט, בתוהד"י, תנן לא יענה וכו', נ"ב עי' במג"א סי' קכ"ח ס"ק כ"ט, ולענ"ד י"ל טעם לדברי 
התויו"ט, דהא תוס' הקשו ת"ל דלא יענה אמן דהוי הפסק, ותי' דהוי צורך תפלה עיי"ש ד"ה לא, וא"כ 
כיון דבאין הבטחתו פטרי חכמים לענות אמן א"כ שוב לא חשוב צורך תפלה, ושוב אף בהבטחתו הוי 

הפסק ודו"ק, וכן מוכח מפורש סוטה ל"ח: דאם הבטחתו לא קאי רק אסיפא עי"ש ע"כ.

52  רמז תתי.



קנד

עטרת חן

שם פ"ו מ"ז זה הכלל וכו', נ"ב עי' בתוס' רע"ק. ואפשר לומר דקמ"ל דאפי' אוכלין ומשקין היכי 
שאחד מהם עיקר והשני טפל מברך על העיקר ופוטר את הטפל, ולא אמרינן אכילה ושתיי' שני 
עניינים, ועי' בחי' הרשב"א ברכות י"א: בד"ה אי הכי, וזה לא שמעינן מרישא דמיירי בשני אוכלין 

ע"כ.

שם מ"ח, ברע"ב, בד"ה מברך, בתוהד"י, ברכת הזן, נ"ב כן הגי' לפנינו בגמ' מ"ח: ובתוס' מ"ו ע"א 
ד"ה עד גרסי וברכת זו ברכת הזימון את ד' אלקיך זו ברכת הזן, וכן נראה בתוספתא פ"ו ע"כ.

שם בד"ה אפילו אכל, בתוהד"י, שחותמים בא"י וכו', נ"ב ורוב הפוסקים פסקו שאין לחתום בשם, 
וכן פסק בשו"ע או"ח סי' ר"ז ע"כ.

שם בד"ה הנ"ל, בתוהד"י, אינו מברך וכו', נ"ב ואף לאחריו בנ"ר אין מברכין בחנקתי' אומצא, וכ"כ 
הרמב"ם ור"י והרא"ש ע"כ.

ביתו  ולבני  לו  כלים  קנה  או  בית בשותפות עם אחר,  בנה  ואם  נ"ב  ברוך שהחיינו,  שם פ"ט מ"ג 
שמשתמשין באותן כלים, מברך הטוב והמטיב, עי' בסי' רכ"ב53 ע"כ.

משניות פאה

פ"א מ"א והקרן וכו', נ"ב עי' בתויו"ט ובתוה"ד שהאריך למה נקט לשון קרן, ואפשר שרמז במתני' 
זוכה  המצוות  שע"י  והיינו  משה,  פני  עור  קרן  כי  כמ"ש  והדר,  זיו  אור  מלשון  שהוא  קרן  בלשון 
ולאור באור החיים. גם לפמש"כ בזוה"ק פ' בהעלותך דקנ"ו רע"א  לעוה"ב להנות מזיו השכינה 

א"ש לשון קרן, שהוא רומז למדת יסוד וע"ש במק"מ ע"כ.

שם מ"ו, לעולם הוא נותן משום פאה ופטור מן המעשרות כו', נ"ב ה"ה תרומה, דשם מעשרות 
הושאל לכל מתנות כהונה, וכמ"ש התויו"ט רפ"ד דדמאי, וכמו שפסק הרמב"ם בפ"ב דתרומות 
דפאה והפקר פטורים גם מתרומה, וא"י למה נטר התויו"ט עד התם ולא פי' כן כאן ולקמן פ"ד 

מ"ח ע"כ.

שם פ"ד מ"י בתיו"ט ד"ה של בעה"ב, כלפי עני קוראהו בעה"ב וכו', נ"ב לא אדע למה נטר בזה עד 
מתני' זו ולא פי' כן בתחילת פרקין בעה"ב מוריד ומחלק לעניים ע"כ. 

שם פ"ו מ"א הבקר, ובתויו"ט שם, ששניהם הבי"ת והפ"א ממוצא השפה, נ"ב ומצינו גם בקרא 
יואל א' י"ז עבשו פרודות כמו עפשו, עיי"ש ברד"ק ע"כ.

שם פ"ו מ"י, בתויו"ט ד"ה וחכמים, בתוהד"י, בעל הליכות עולם וכו', נ"ב וכ"כ הרמ"ה בחי' סנהדרין 
מ"ו ע"א ע"ש, ע"כ.

שם מי"א ברע"ב ד"ה על מנת דמתנה עמש"כ בתורה כו', נ"ב עי' בתוס' רעק"א שהקשה דאיך 
שייך בזה תנאי דעם מי התנה, ואפשר לומר דמיירי במקבל שדה לקצור כדלעיל פ"ה מ"ה והתנה 
כן עם בעל השדה, ואפי"ה תנאו בטל דהא מתנה עמשכ"ב, ועי' תוס' ר"ה ד"ו ע"א ד"ה ע"מ ע"כ.

שם פ"ח מ"א בתויו"ט ד"ה מאימתי בסוף הדי' בין לעשירים, נ"ב עי' בתוס' רע"ק סקע"ח שהקשה 

53  או"ח, ס"א.
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אמאי לא קנה שדהו של בעה"ב דחצירו של אדם קונה שלא מדעתו, ולענ"ד י"ל עפ"י מ"ש תוס' 
בב"מ דכ"ו54 ובב"ב דנ"ד55 דבדבר שאין רגיל להמצא אין קונה חצר שלא מדעתו, וא"כ ה"נ כיון 
שכבר הלכו הנמושות לא שכיח שימצא שם עוד תבואה, דהא מה"ט נתייאשו העניים, וממילא לא 

זכה הבעה"ב מדין חצירו וא"ש.

שם מ"ג, בתויו"ט ד"ה ואין בסוה"ד, ואין מיגו במקום עדים, נ"ב עי' במרדכי פ' המקבל דהוכיח 
מכאן דאין נאמן במיגו במקום מנהג, ועי' בש"ך כללי מקואות ב'.

שם מ"ד בתויו"ט, נאמנין, בתוהד"י מסיק הר"ש הטעם וכו', וכ"כ תוס' נדה ד"נ ע"א ד"ה למעוטי 
עי"ש.

משניות דמאי

פ"א מ"א, רע"ב, ד"ה ונובלות תמרה, בתוהד"י עד שיתבשלו וכו'. נ"ב נמשך אחר פ"י ה"ב שבר"ש, 
וכן פי' בערוך ערך כמר, אבל רש"י ברכות ד"מ ע"ב פי' כפי' הא' שבר"ש, ועי' בשער אפרים סי' 

כ"ג ע"כ.

שם פ"ו מ"ד, ברע"ב, ד"ה המעשרות, בתוהד"י, דכיון דשדה של וכו', נ"ב ומכאן יש ראי' למש"כ 
ודו"ק. אך העבוה"ק  והובא בש"ע או"ח סי' שפ"ד  הה"מ פ"ב מהל' עירובין ה"י בשם הרשב"א, 
להרשב"א ש"ד כ' טעם אחר, משום דמה שעכו"ם אוסר הוא רק משום גזירה שמא ילמד ממעשיו, 
וזה אין דרך ישראל להשכיר לעכו"ם שידור בחצירו ולא גזרינן, אבל אם ישראל השכיר לישראל 

אוסר, ועי' בלח"מ שם וצ"ע ע"כ.

משניות כלאים )הקו' על הירושלמי מובא בתויו"ט ריש כלאים ממו"ר שליט"א, כבר כתבתי לתרצו 
במ"א בטו"ט ודעת(

פ"א מ"א, ברע"ב ד"ה השעורים, בתוהד"י ושיפון מין שעורין, נ"ב עי' בתויו"ט פ"ט דכלים מ"ח 
ע"כ.

שם מ"ז בתויו"ט ד"ה ר"י, בתוהד"י אילן בירך, נ"ב וק"ק דלפי"ז אמאי לא מייתי בגמ' סוטה מ"ג 
ע"ב הך דר"י דא"י גם במתני', ולמה הביא הש"ס רק מרשב"ג דאינו רק בתוספתא ע"כ.

משניות שביעית

פ"י מ"ח, ברע"ב ד"ה יקבל, בתוהד"י משמט דיו, נ"ב וברש"י שבת קמ"ח: כ' וז"ל דבר השמיטה, 
דיבור של שמיטה  לו  לומר  ל"ז: צריך  בגיטין  פי'  וכן  לו שמיטה בדיבורו,  יזכור  אפי' מקבל חובו 
ואי לאו קרא הי' הוו"א דאם לוה  עכ"ל, נראה דרש"י מפרש דנפ"ל מקרא דצריך לומר משמט, 
מביא לו חובו כיון דהמלוה לא תבעו מותר לקבל, וא"ק אפי' לומר משמט אני קמ"ל דצריך דיבור 

54  ע"א, ד"ה דשתיך.
55  ע"א, ד"ה אדעתא.
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סגי  דלא  הוו"א  קרא  לא  ואי  ראשון,  בדיבור  דדי  קמ"ל  דקרא  נראה  הרע"ב  ומפי'  שמיטה,  של 
בדיבור ואסור לקבל וצ"ע.

שם מ"ט ברע"ב ד"ה ואם, בתוהד"י כי ירושה לעשו וכו', נ"ב צ"ע דבקידושין י"ח ע"א דחי דילמא 
ישראל מומר שאני אלא מהכא כי לבני לוט נתתי את ער ירושה, ומהך קרא דעשו נפ"ל דמומר 

יורש אביו ד"ת כמ"ש סמ"ע סימן רפ"ג, גם בט"ז שם כ' דעכו"ם יורש אביו ד"ת מבני לוט ועי"ש.



קנז
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הרה"ג ר' יואב יהושע וינגרטן זצ"ל אב"ד מינצמ

נולד בשנת תר"ה בערך. תלמידו של הרה"ג ר' זאב נחום בורנשטיין זצ"ל, 
ולאחר מכן תלמיד בנו בעל ה"אבני נזר" וחסיד מובהק, על אף שהיה צעיר 
מהאבנ"ז בשנים ספורות. היה חשוב מאוד אצל רבו זה שאף כתב עליו 

תארים מפליגים. 

בה.  האבנ"ז  מגורי  בזמן  בנאשלסק,  כמו"צ  היתה  ברבנות  דרכו  תחילת 
בשנת תרמ"ג נעשה רב בליטומורסק, בתרמ"ט עבר לכהן כרב בגוסטינין 
ומשנת תרנ"ד ברבנות קינצק שעל שמה התפרסם. נודע בעולם בספריו 

"חלקת יואב" ו"קבא דקשייתא".

בנוסף לשימושו כרב היה ראש ישיבה מפורסם, שהעמיד תלמידים רבים. 
נפטר בשנת תרפ"ג, ובנו הרה"ג ר' מאיר זצ"ל הי"ד מילא את מקומו עד הרצחו בימי השואה.

אבי סב הכלה, הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל היה תלמיד מובהק להרה"ג ר' יואב יהושע זצ"ל, שאף נתן לו 
רשות להעתיק את הגהותיו שרשם בגליונות ספריו במהלך לימודו, וחלק מהגהות אלו נדפסו בחלקת יואב 

ח"ב, שיצא לאור בירושלים תשנ"ז. 

כן נמצאו בין כתבי הרה"ג ר' שבתי זצ"ל דברים מפי רבו באיזהו מקומן, שיודפסו אי"ה.

להלן נדפסים בזה לראשונה:

א. תשובה שהשיב להרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל על הערתו בספרו "חלקת יואב" קמא, שיצא 
לאור בשנת תרס"ג.

ב. חידושי תורה משנת תרס"ט שרשם תלמידו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל.1

א

ב"ה עש"ק בהו"ב תרס"ג פה קונצק יע"א, מ' למב"י

כבוד ידנ"פ הרב החריף ובקי החסיד המפורסם מו"ה מאיר יחי'

מכתבו קבלתי, וראשית הנני מברכו בברכת מז"ט מהשידוך שעשה למזל2, יזכהו ד' לראות נחת 
מצאצאיו ויזכה לגמור הבנין בנקל. וחידוש בעיני מאשר לא כתב לי כבודו אם היו תנאים כנהוג. 

1  חלקם הראשון של הדברים נדפס בתשורה שיצאה לאור לרגל נישואי אח הכלה הרה"ת ר' שבתי שיחי' )שפתי 
ר' יעקב אורנר זצ"ל מנאשלסק )חלף חידושיו שלו למסכת  ובטעות נדפסו תחת שמו של הרה"ג  חיים, עמ' 112(, 
כתובות שלא נדפסו, ונדפסו בקובץ זה, עמ' קמג[(, ועתה הוגהו שוב ובאו בתוספת החלק האחרון, ובהוספת ציונים 

מעטים מאת המו"ל.
2  באותם ימים השתדכה בתו מרת דובריש הי"ד עם הרה"ג ר' אברהם אהרן לנציצקי זצ"ל הי"ד – ראו לעיל, עמ' פד.



קנח

עטרת חן

ומה שלפלא בעיני כבודו מה שכתבתי רמב"ם במקום רש"י3, הלא חיבורי אינו ס"ת והוא טעות 
דמוכח, ויש לי עדות ע"ז דברי הש"ס ב"מ כ"ח ע"ב דקאמר לא מייתי איניש חובתא לנפשי', והרי 
ומתיבת  והרמ"ה,  רש"י  כתבתי  שאני  ואמת  חולק.  ז"ל  דרש"י  מבואר  בו  אשר  התוי"ט  הבאתי 
הרמ"ה נתחלף לרמב"ם, ותיבת רש"י הושמט לגמרי. ולא טעות אחד ימצא בספרי, אך בכל מקום 

ניכר שהוא טעות הדפוס. 

אמנם ידע כבודו אשר אליבא דאמת, גם הרמב"ם שבתויו"ט שם, המעיין בצדק יראה שהדין עם 
בעל כנסת יחזקאל סי' ס"ח, דכוונת הרמב"ם דכיון דהמלך אינו חולץ, וע"כ יצטרך לייבם ולישא 
אשה שאין רצונו בה, וזהו ג"כ גנאי היא למלך. וניכרין דברי אמת כי לא נזכר בלשון הרמב"ם תיבת 

כל שאינה עולה. 

גם אליבא דאמת ל"ש שם כלל כל שאינה עולה לחליצה, דהרי לא גרע מחייבי לאוין דלא אמרינן 
בדיעבד  חלץ  שאם  כאן  מכש"כ  קידושין,  בהם  תפסי  דבדיעבד  כיון  ליבום,  שא"ע  כל  גבייהו 

שהחליצה כשרה. 

אמרת  יפה  לר"מ  חכמים  אמרו  מה  א"כ  לחליצה,  עולה  שאינה  כל  לומר  נוכל  איך  ק"ט  ובאמת 
שאין חולצין אבל למה לא מייבם, ואמאי לא נימא כל שאינה עולה לחליצה. ואף שיהי' ראוי לאחר 
שיגדל, הלא גם בזה אמרינן שא"ע ליבום, כמבואר ברמב"ם פ"א דיבום הל' י"ט בעת שהיא עולה 
ליבום עיי"ש, וכן מוכח בש"ס ריש החולץ4 בביאת מעוברת. וראיתי באו"ז אות תשנ"ד שנתקשה 

בזה, ומה שתירץ איננו מובן כלל וכלל, יעיי"ש, וע"כ דלהיפוך לא אמרינן. 

והנני ידידו עוז, יואב יהושע חופ"ק

אדרוש שלום חתנו האברך מו"ה הירשיל יחי'5. 

מה שהקשית על הבעהמ"א6 ריש ביצה בעת היותי אצלכם, מברייתא דביצה תאכל היא ואמה 
ולהבעה"מ עדיין לא  ביצים עומדת,  כו' לא נשחטה הובררה דלגדל  ומוקי הש"ס שלקחה סתם 
הוברר לגדל בשנים לאפרוחים, דלמא לגדל בשנים לאכילה, כן הוא בזכרוני. וראיתי ברשב"א שבת 
דף קכ"א7 גבי צואה של קטן שהקשה זאת לבעהמ"א. ולפלא בעיני מדוע אינך כותב איזה הערה 

על ספרי.

ב

מה ששמעתי מאת מו"ר שליט"א אבד"ק קינצק בשנת תרס"ט בתורף לשונו ממש

בש"ס כתובות י"ג8 במשנה ראו' מדברת עם אחד ואמרו לה מה טיבו של עובר זה, מאיש פלוני וכהן 
הוא, ר"ג ור"א אומרין נאמנת ר' יהושע אומר אינה נאמנת, ובגמ' שם קאמר ריב"ל לדברי המכשיר 

בה מכשיר ואפילו ברוב פסולין, ולדברי הפוסל פוסל אף ברוב כשירין. 

הנה בהא דנאמנת לומר לכשר נבעלתי יש בזה הרבה תמיהות, א( למה תהי' נאמנת, והלא כבר כ' 

3  בסי' א, דף א ע"א ד"ה "אבל ז"א". במהדורות הבאות נדפס שם תיבת רש"י.
4  יבמות לה, ב.

5  הוא הרה"ג ר' צבי מנחם פערקאל זצ"ל הי"ד, לימים אב"ד סוכטשוב.
6  =הבעל המאור. בדברי בעל המאור ראו גם באבנ"ז או"ח סי' שצו.

7  ריש ע"ב.
8  ע"א.
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התוס' רי"ד9 דבן גרושה הוי דשב"ע, וצריך ב' עדים דווקא. בשלמא מה שנאמנת נגד רוב פסולין 
לק"מ, דיכולין לומר דהיכא דמברר הדבר ל"ש בו רוב, כמש"כ הפנ"י קידושין ס"ג10 גבי קדשתי את 

בתי, אבל איך תהי' נאמנת בדבר שבערוה. 

מה שכ' הרה"מ פרק ט"ו מא"ב11 מטעם דספק ממזר מותר מה"ת והוא רק דרבנן, אינו מספיק 
לדידן, דקיי"ל12 דקהל ספק הוא רק דרבנן ]למה לא תהי' נאמנת ג"כ לומר שמממזר נבעלה[. 

וגם דברי הרה"מ תמוהין, דהרי להכשיר עצמה לכהונה הוא איסור דאורייתא, וגם מכשירין הולד 
לכהונה כמש"כ הר"ן קידושין13 דהוי כדיעבד, וכן פסק הב"ש סי' ו'14, ואי מטעם חזקת כשרות בזה 

שוב נאמר דרוב פסולין מסלק החזקה. 

ועוד מה יענה הרה"מ בהא דפסק הרמב"ם שם פט"ו מא"ב הל' י"ט, בהלך בעלה למדה"י דנאמנת 
לומר לכותי נבעלתי, ויקשה לשיטת הטור15 דהוי וודאי ממזר, ושם לולא אמירתה הוי וודאי ממזר, 
ובזה שאומרת מעכו"ם נתעברתי היא רוצה להתיר איסור דאורייתא, ועכ"ז נאמנת להכשיר הולד 
אף נגד איסור דאורייתא, ובב"ש סי' ד' ס"ק נ"ד הניח זאת בקו' ]ומדברי הרה"מ שם נראה דאף 

9  קידושין סו, א בד"ה איבעי.
10  ע"ב.

11  הל' כא.
12  קדושין עג, ב.

13  דף ל, ב. ד"ה אבא שאול.
14  ס"ק לא.

15  אה"ע סי' ד.

מכתב הרה"ג ר' יואב יהושע וינגרטן זצ"ל
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בלא אמירתה הוי הולד רק ספק ממזר, והלא מדברי הטור לא משמע כן[. 

וכן מוכח מדברי הרמב"ם הנ"ל, דהא דנאמנת לגבי הולד לאו מטעם דחזקת האם מועיל לבת, 
דהרי האם היא ממנ"פ פסולה ]דהרי היא א"א ואף לגבי עכו"ם ג"כ פסולה[, רק דנאמנת להכשיר 

הולד ]א"כ קשה מאיזה טעם תהי' נאמנת[. 

א"כ  פסולין,  ברוב  אף  מכשיר  דמכשיר  מאן  דהרי  ר"ג  מכשיר  נמי  פסולין  ברוב  אף  דהרי  ועוד 
מדאורייתא הוי הולד פסול מטעם רוב פסולין ועכ"ז נאמנת אף לגבי דאורייתא, ועי' ש"ש שמעתא 

ב' פט"ז. 

ומש"כ הב"ש סי' ו'16 דאף ברוב פסולין ג"כ הוי ספק קבוע, וחשיב וודאי קבוע והוי מע"מ והוי ספק 
ולכך נאמנת, א"כ מה דכ' שם הב"ש דלגבי כהונה נאמנת מטעם חזקת כשרות, קשה למה תהא 
נאמנת מטעם חזקה, דאיך שייך חזקה בדידה לענין כהונה, דהרי כתב הפרמ"ג ריש סי' ק"י17 דגם 
חזקה לא מהני בקבוע. וכן משמע מהא דט' חנויות שמוכרות בשר שחוטה ואחת בשר נבילה, ואין 
חילוק בין טריפה לנבילה כמשמע מכל הפוסקים, אף דבשעה שנשחטה הי' לה חזקת היתר עד 
שיודע במה נטרפה, ועכ"ז אמרינן קבוע ואין מועיל חזקה נגד קבוע, כדאמרי' לקח באחת וא"י וכו' 
ספיקו אסור מטעם כל קבוע, הרי כהפרמ"ג דבקבוע אינו מועיל חזקה. וכן משמע מדברי התוס' 

נדה י"ח סוף ע"א18 עייש"ה. 

ועוד מקשה הש"ש, דהרי בש"ס מבואר דאף בראינו באזלו אינהו לגבה, כדמוכח מחורבה דמתא 
ומחורבא דדברא, ושם אזלי הם לגבה ואמרינן כל דפריש, ועכ"ז נאמנת אף ברוב פסולין. 

וגם מה מקשה ר' יהושע משבוי', דמ"ש שבוי' ומ"ש מעוברת, והלא גם ברוב פסולין הוי רק ספק 
מטעם הב"ש מטעם קבוע ובשבוי' הוי רוב גמור.

וגם ברשב"א פרק עשרה יוחסין ע"ג19 סובר דלא כב"ש, רק דבספק קבוע אזלינן בתר רוב ]א"כ 
קשה מרוב פסולין דהוא איסור דאורייתא ועכ"ז נאמנת[. 

וגם המעיין ברא"ש כתובות20 בסוגי' דפ"פ דעתו דלר' יוחנן אף בלא חזקה דכשרות נאמנת, וסובר 
הרא"ש שם דלולד ליכא חזקה ועכ"ז מכשירה ר"ג לכהונה. 

והתויו"ט21 והרמ"א22 לא נחלקו רק לדידן, דקיי"ל דאת לא תעביד עובדא עד דאיכא רוב כשירין 
]עי' ש"ס כתובות ריש דף י"ד[ אבל מדינא נאמנת ולמה, ולא נמצא בזה שום טעם וסברא למה 

מכשירן ר"ג ור"א. 

וגם תמוה דהרי בשבוי' אינה נאמנת על עצמה, וכטענת ר' יהושע. ומה דהירושלמי23 סובר דאשה 
בודקת ומזנה, הש"ס דילן אינו סובר כן, דהרי קאמר אשה בודקת ומזנה בתמי'. 

16  ס"ק לא.
17  בשפתי דעת, ס"ק יד.

18  ד"ה אחר הרוב.
19  מובא להלן.

20  סי' יח.
21  קדושין פ"ד מ"ב.

22  =והרב מאור ]הגדול[. כוונתו לבעל המאור כתובות ה, ב.
23  כתובות פ"א ה"ח.
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דלא  הרי  וודאי ממזר,  הוי  יוחסין24 מבואר דברוב פסולין  ועוד קשה מהא דרשב"א פרק עשרה 
בודקת ומזנה. 

ועוד דהרי אף באנוסה סובר ר"ג דאם הי' טוענת הי' נאמנת, דהרי בתינוקת פריך הש"ס25 כמאן אי 
כר"ג ושם ל"ש בודקת ומזנה. 

ועוק"ט דאם נאמנת לומר לכשר נבעלתי הוא מדאורייתא למה אם הבועל מכחישה אינה נאמנת, 
כמש"כ תוס' כתובות י"ד26 ד"ה חדא וכ"כ הקדמונים, ונימא כל מקום שהימנוהו התורה ע"א ]ואין 
שלה  נאמנות  דאין  לא  אי  חי'  נאמנות  גבי  קידושין27  הר"ן  וכמש"כ  שנים[,  במקום  א'  של  דבריו 

מדינא הי' אמרינן כל מקום שהימנוהו עיי"ש. 

וראיתי להגאון משיבת נפש28 סימן כ"א שרוצה לומר שאם אומרת לפלוני נבעלתי אין אותו פלוני 
נאמן להכחישה לפסלה, מטעם דכלל אמירתה הוא דלכשר נבעלתי ופלגינן דיבורא. וז"א דהרי 
בתוס' כתובות הנ"ל כתבו שם דמיירו לענין הולד, ולמה כתבו אם הארוס מכחישה דהולד פסול, 

נימא פלגינן דיבורא וזינתה עם עכו"ם דג"כ הולד כשר.

ומה שכתבו קצת29 דהא דנאמנת לומר לכשר נבעלתי הוא מטעם ברי, כיון דאינה מעידית לאחר 
רק לעצמה, אבל זה תמוה הרי עדותה הוא נגד הכהן שרוצה לישא אותה להכשיר עצמה. ועוד 
]עי' ש"ס כתובות  נגד הולד, דלגבי הולד הוי כברי לאחר דאינה נאמנת  קשה למה תהי' נאמנת 
כ"ב[, וכמו שכתב הריב"ש30 בתובעת שכר הנקה. הגם דריב"ש מיירי לאחר לידת הולד ]ואז הוי 
כאחר, אבל במעוברת דעובר הוי כגופה נאמנת[, הרי אנן קיי"ל דנאמנת על הולד אף לאחר שנולד 
הולד, דהרי אבא שאול הי' קורא לשתוקי בדוקי, וכן קיי"ל דהרי הלכה כאב"ש. וכן מוכח מש"ס 
דלאו מטעם ברי נאמנת, דאל"כ לא הי' לו לר"א לומר איהו אית ליה חזקה דכשרות, כך הי' לו לומר 
איהי קטענה ברי, אבל לולד אין מועיל ברי דידה. הרי דלאו מטעם ברי נאמנת, רק דר"א סובר דרק 

מטעם חזקת כשרות נאמנת, מכל הלן תמוה אמאי תהי' נאמנת. 

ע"כ נראה לפענ"ד לומר, דהא דנאמנת לומר לכשר נבעלתי אף בלא חזקה דכשרות, הטעם הוא 
משום דא"א בענין אחר, וכעין הא דאמרינן בש"ס קידושין ע"ד31 דנאמנת חי' לומר זה כהן וזה לוי 
וזה ממזר, וכתב הר"ן שם דלהם נאמנת מטעם דא"א בע"א32 להעיד רק היא לכך נאמנת. ואף דשם 
בעינן דוקא לאלתר אזי היא נאמנת, היינו רק לענין בכורה בב' ולדות מאם אחת, דצריך הבחנה 
מעוברת,  או  נתעברה  דמארוס  ואומרת  כשמדברת  ה"נ  וע"כ  ד'33.  סימן  הט"ז  וכמוש"כ  גדולה, 
ואומרת לכשר נבעלתי, שפיר נאמנת כמו בחי'. ור' יוחנן דמכשירה לכהונה סובר דברוב כשירין 
או דמע"מ דנאמנת הוא מטעם חזקת כשרות, וברוב פסולין או לגבי הולד דליכא חזקה דכשרות 

24  קדושין עג, ב בראשו.
25  בדף יד, ב.

26  ע"א.
27  דף לא, א ד"ה נאמנת וד"ה אבל היכא.

28  בח"א, מהדורת תר"ס.
29  ראו שם בש"ש ש"ב פי"ז. 

30  סי' מא.
31  ראו בדף עג, ב.

32  =דאי אפשר בענין אחר.
33  ס"ק כ.
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הנאמנות הוא מטעם נאמנות חי', דנאמנת מדרבנן מטעם דא"א בענין אחר. 

ולפ"ז אם הוא מכחיש, אז ברוב כשירין היא נשארת כשירה לכהונה, וברוב פסולין דהוא רק מטעם 
נאמנות חי' מועיל עירעור דחד, כמבואר בקידושין ע"ד34 דיש חילוק בין חזקה דכשרות, דאז אין 

מועיל עירעור, משא"כ בליכא חזקה. 

וכ"ז לא הימנוהו חז"ל רק לברר באיזה אופן הי' המעשה, אבל לומר לא נבעלתי כמו בשבוי' אינה 
נאמנת, כיון דאנן מחזקינן שנבעלה מחמת רוב עכו"ם פרוצין בעריות. וכן בעובדא דר' יונה ברא"ש 
פ"ק דכתובות35 לומר נאנסתי שפיר אינה נאמנת לומר שלא נבעלה, כיון שהיא אומרת שהיא לא 

עשתה כלום רק מאיל]י[ו נעשה דבר הזה, וכמו בשבוי' דאינה נאמנת. 

זה  לומר  דנאמנת  בחי'  וכמו  בממזרת,  הולד  להתיר  ממזר  עם  דזינתה  לומר  נאמנת  דאינה  והא 
בשערים  להנודע  וראיתי  משע"ר,  אדם  אין  מטעם  מא"ב36  פט"ו  הרה"מ  שכ'  כמו  והיינו  ממזר, 
כן  והוציא  כהן.  הבן  לעשות  מה"ת  אף  נאמנת  אינה  דאם  לי'  דפשיטא  לכ"ג37  אלמנה  פרק  סוף 
מדברי הרמב"ם פט"ו מא"ב הל' י"ד עיי"ש לענין קרובים עיי"ש. ובמח"כ אין ראיתו כלום, דוודאי 
אינה נאמנת לומר שנבעלה מפלוני להוציא פלוני מחזקת כשרות, ואפילו בפנוי', דאין אדם נאמן 
להוציא חבירו אפילו מחזקת צניעות, אבל לומר כהן או לוי למה לא תהי' נאמנת. אך לומר ממזר 
אינה נאמנת, מטעם אין אדם משע"ר וכמש"כ הרה"מ. וכן משמע מפשטות המשנה או פלוני וכהן 

הוא. 

שוב ראיתי בשטמ"ק38 על משנה זו, אם היא נאמנת לומר כהן פליגי הקדמונים אי נאמנת לגמרי 
שיהי' כהן, רק לעבודה עשו מעלה דאינה נאמנת לומר דמפלוני נבעלה ולא ידעינן אבוה מנו, אבל 

מ"מ כהן הוא לכל הדברים. כן הוא שיטת הרא"ה שם. 

ע"כ נ"ל ברור דנאמנת לומר גם שהוא כהן, אך צריך רוב כהנים, כדאמרינן בש"ס את לא תעביד 
עובדא עד דאיכא רוב כשירין, ולגבי כהונה חשיב לכתחלה, אך לענין עבודה פסול מטעם דלא 
ידעינן אבו' מנו, כיון דעל אדם פרטי אינה נאמנת רק על הכלל ומטעם נאמנות חי', וכיון דנאמנת 
מטעם חי', והוא רק מדרבנן, ולענין דרבנן אמרינן אינה נאמנת לחצאין, וכדאמרינן בחגיגה39 דאם 
אמר ערבתי בתוכו רביעית קודש אמרינן מגו דמהימן אקודש מהימן ג"כ אתרומה ]וה"נ כן מתוך 
שנאמנת לומר כשר נאמנת ג"כ שהוא כהן[, אך לענין תרומה אי רשאי לאכול בתרומה פליגי רש"י 
וריטב"א עי' בשטמ"ק40, ולמש"כ דנאמנת מטעם נאמנות חי' אינו נאמן, כך האשה נאמנת לומר 
שלא נבעלה מהפסול, אבל עד אחר לא מהימן, דרק לחי' נתנו חז"ל נאמנות אבל באיסור אמרינן 

אין דשב"ע פחות מב'. 

ויצא לנו הדין דהקרובים חשובין כמו פסולין, ומצטרפין לרוב פסולין, ואף אם יאמרו שלא באו עלי' 
אינו נאמן להכשיר והבן ]ועוד אפשר לומר דעל הבת נאמנת להכשיר לכהונה מטעם דעל עצמה 

34  ראו בדף עג, ב.
35  סי' יח.

36  הל' לב.
37  בחידושיו בדף סט, ב.

38  בד"ה מיוחס אחריו.
39  דף כה, ב.

40  במתני' ד"ה ר"ג ור"א אומרים נאמנת.
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ג"כ ע"ז,  נאמן  ובנאמנות דרבנן אמרינן מתוך שנאמן אהא  והוא ענין דרבנן,  חי',  נאמנת מטעם 
וכש"ס חגיגה הנ"ל שהבאתי לעיל, ע"כ מתוך שעל עצמה נאמנת נאמנת ג"כ על בתה[. 

*

הנה קשל"ט בהא דקאמר הש"ס שם41 אבל פירש אחד מצפורי ובעל הולד שתוקי, וקאמר הש"ס 
מטעם דילמא אזלא איהי לגבייהו אף דאין האם לפנינו, והוי כמו בשר הנמצא בשוק דאמרינן כל 

דפריש, וה"נ ג"כ נימא דהולד כשר מטעם כל דפריש. 

ל"ה  ברי שלה  וטענת  ולממזר,  לנתין  יהושע דהוי היא בחזקת בעולה  ר'  וכן קשה בהא דקאמר 
כלום, אמאי הוא סובר דהרי הוא בחזקת בעולה לנתין ולממזר, וכן ליפסול גם הולד ]עי' בש"ס י"ג42 
גבי מדברת מעוברת דקאמר חדא להכשיר בה וחדא להכשיר בבתה, וע"ז פליג ר' יהושע דאינה 
נאמנת, הרי דסובר דגם הולד הוא בחזקת ממזר[, ואמאי הוי הולד ממזר, נהי דהיא אינה נאמנת, 
מ"מ כיון שהיא טוענת ברי, כיון שהיא יודעת ממי נתעברה רק שאנו אין מאמינים לה, א"כ הוי כאן 
האם לפנינו, כיון דלגבי האם אין שום ספק, ונימא כל דפריש ויהי' כשר, ועי' בנוב"י מהד"ק אהע"ז 

סימן ז'. 

את  מכירין  ואנו  הלוקח  מיד  שנפל  רואין  אנו  אם  חנויות,  ט'  גבי  דגם  לחדש  לפענ"ד  נראה  ע"כ 
הלוקח, והלוקח אינו לפנינו לשאלו מאיזה חנות לקח, מ"מ מיקרי קבוע, כיון דשורש הספק לבא 
על חתיכה זו שנמצאת מאיזה חנות לקחה הלוקח, ונולד לנו הספק על מקום הקביעות חשש קבוע 
]כיון דעל אח"כ שנמצא אין שום ספק לנו, כיון דמכירין את הלוקח, רק דהספק הוא מאיזה מקום 
לקח זה חשיב קבוע[. והא דאמרינן בנמצא הלך אחר הרוב, הוא מטעם דתולין ברוב בנ"א הלוקחין 

הבשר שמהם נפלה חתיכה זו, תדע דהרי אזלינן בתר החנות ולא בתר הבשר. 

ולפי"ז יהי' מתורץ ג"כ קושייתינו כאן גבי פירש אחד מצפורי ובעל, וכן בהא דר' יהושע, כיון דאנו 
מכירין את אמו ומכירין את הלוקח שנפל ממנו ולד זה, א"כ הספק הוא מאיזה מקום לקחה האם 
הולד זה חשיב קבוע, אבל באסופי שאין אנו מכירין את אמו שפיר הולד מקרי פירש כמו בנמצא 

הלך אחר הרוב, וכשר במקום שיש רוב כשירין והבן.

*

יהי' מותר לשתוקי לישא אשה  הנה קשל"ט על הש"ס קידושין ע"ג43 גבי שתוקי, דלמה באמת 
דשמא ישא אחותו. וראיתי שהביא הר"מ סוף פט"ו מא"ב44 מקרא דמלאה הארץ זימה, וכן ממשנה 
דהאומרת לכשר נבעלתי, קשל"ט דאין מזה ראי' כלל, דודאי בעיר אחרת שלא נבעלה שפיר מותר 

כיון דאין מוחזק קרוב בעיר זה, ועדיף מס"ס. 

ובזה לא קשה קושית הר"ש מקינון45 מזריעה בנחל איתן ]דניחוש שמא זה השדה הוא נחל איתן, 
ולא חשיב  ]ע"כ לא חיישינן  נחל איתן  זו שהי' בה  כיון דאין מוחזק במדינה  וכל קבוע כמע"מ[, 

41  כתובות יג, ב.
42  ע"א.
43  ע"א.

44  הכ"ט.
45  בס' הכריתות, סי' רי.
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קבוע[, ולריטב"א46 ודאי דהוי ס"ס ברוב כשירי. 

אבל איך מותר לשתוקי לישא אשה בעיר זה שאמו שם, והלא כתב הב"ש סוס"י ו'47 דכאן נמצא 
וכאן הי', וא"כ הבועל הוא מעיר זה ושמא נושא אחותו. ואי"ל דקבוע ל"ה רק בניכר האיסור דומיא 
הבועל  יודעין  בשתוקי  דהרי  חדא  ז"א  דכתובות48,  סופ"ק  ש"ס  עי'  אחד,  ועכו"ם  ישראלים  דט' 
ואיך מותר לכל העולם לישא  וגם אם השליח קידש אשה הרי בקידושין צריך עדים,  והנבעלת, 
נשים, דילמא פוגעין באיסור א"א שקידש השליח. אך בזה י"ל דלק"מ, דגדולה שפיר מותר לישא 
מטעם דנאמנת לומר פנוי' אני, וקטנה שוב ג"כ מותרת מטעם ס"ס דשמא קידש גדולה ]ואת"ל 

מקטנות קידש, שמא לא זו היא הקטנה[, אבל בשתוקי בעיר שאמו שם קשה כנ"ל. 

ועוד דהרי הרבה סוברין דהיכי דלא בטיל מה"ת הוי קבוע מדאורייתא, והוא בתוס' מנחות כ"ג49, 
ומוכרח הדברים בש"ס דברה"ר ספיקו טהור. ועוד בסופ"ק דיבמות50 גבי כותי שקידש בזה"ז קאמר 
ניכר מי הוא אי ישראל הוא מעשרת השבטים,  הש"ס דבדוכתא דקבוע חיישינן ]הרי אף דאינו 
אלא דידעינן דיש כאן ישראלים, הוי קבוע והוי ספק השקול[, ובאשכול51 כתב דהוא רק דרבנן, 
ועוד הקשה שם האשכול ממדלגין, היינו ע"ג ארונות בש"ס ברכות כ'52 ]קאמר הש"ס דרוב ארונות 

יש בהם פותח טפח[, דלמה יועיל בזה רוב כיון דהוי קבוע ניכר. 

בוודאי  דאינו  קבוע,  דל"ה  ס"ד53  גיטין  התוס'  תירצו  נשים,  לישא  העולם  לכל  דמותר  הא  והנה 
שקידש השליח איזה אשה והוי ס"ס. ועוד גם למש"כ לעיל לק"מ, כיון דאין מוחזק שיהי' האשה 
שקידש בעיר זו לא חשיב קבוע. ואף אם נודע שקידש השליח אשה בעיר עדיין הוי ס"ס, כיון דעל 
גדולה לק"מ, דהרי נאמנת על עצמה, ושל קטנה הוי ס"ס וכמש"כ לעיל. וא"כ מכ"ז מוכח כשיטת 

הריטב"א קידושין ע"ג דספק קבוע ל"ה קבוע אף שיש צד קבוע. 

ולפענ"ד נראה דזה תליא בפלוגתא דר' יהושע וחכמים בפ"ד דעדיות54, בספק אם נטמא וגם ספק 
אם הטומאה הי' ברה"י או ברה"ר, דר' יהושע מטמא מטעם כל שיש בו צד ספק טומאה ברה"י 
אמרינן בו כל הספיקות שאתה יכול לרבות טמא ]וחכמים ס"ל כיון שיש בו ספק רה"ר טהור, ע"כ 

לר"י ספק קבוע הוי קבוע כמו בספק רה"י, ולרבנן הוי רוב וכמו דמטהרין[. 

ובז"ה נ"ל לתרץ מה דק"ל מה דר"י פוסל במעוברת אף הולד, והלא כבר כ' הנוב"י55 כל היכי שאין 
אנו דנין על האם הוי הולד כפירש, א"כ ברוב כשירין למה פוסל ר"י הולד, וגזירה ל"ש בזה, דגזירה 
ל"ש רק ברואין שנבעלה פעמים יוכל להיות דשמא אזלא איהי לגבייהו, אבל במעוברת דתמיד אין 
אנו רואין כלל הבעילה, ותמיד חשיב כפירש מחמת ברי דאם, ולמה פוסל ר"י, ולמש"כ לק"מ, דר"י 
לשיטתי' דסובר בעדיות דספק רה"ר הוי ודאי טמא, וכמו כן בספק קבוע ]כיון שיש בו צד קבוע 

46  בקידושין שם בד"ה אמר רבא.
47  ס"ק לד.

48  דף טו, א.
49  ע"א, ד"ה שחוטה.

50  דף טז, ב.
51  פג"ה, אות ל.

52  ראו בדף יט, ב.
53  ע"א, ד"ה אסור וכו'.

54  הוא בפ"ג מ"ז.
55  מהדו"ק אה"ע, סי' ז.



קסה

הרה"ג ר' יואב יהושע וינגרטן זצ"ל אב"ד מינצמ

חשיב קבוע, ולכך פוסל כיון דאין אנו יודעין אי אזלי אינהו לגבה או להיפוך, א"כ הוי ספק קבוע 
לר"י הוי קבוע בוודאי[, וע"כ נ"ל ברור דהא דפוסל ר' אלעזר הולד הוא רק ברוב פסולין, אבל ברוב 
כשירין וודאי מכשיר, דרובא עדיף מחזקה דכשרות דמודה ר"א דמותר ]דהרי קאמר איהי אית לה 

חזקה דכשרות[. 

"מוארב  דיליף  דכיון  דלפענ"ד  לק"מ,  האיסור  ניכר  דבעי  דסוברין  למאן  דהנה  להנ"ל,  נחזור 
לו וקם לו"56 דינא קבוע, לא נקרא ניכר רק אי ניכר לג' בנ"א, וכמו בשבועת שוא דקאמר עולא 
]בשבועות כ"ט57[ והוא שניכר לג' בנ"א, אבל בשתוקי אין יודעין רק הבועל והנבעלת, וניכר ל"ה 
וכ"ז ל"ה רק אי נאמר דקבוע ל"ה רק בניכר, אבל  רק כמו ישראל בין העכו"ם שניכר לג' בנ"א. 
ניכר חשיב קבוע[.  מה נעשה מהא דש"ס מנחות הנ"ל וסופ"ק דיבמות ]דמשמע דקבוע שאינו 
לכל  ניכר  קבוע  דהוי  אף  יום,  בכל  מלאכה  לעשות  מדאורייתא  דמותר  במדבר  בהולך  ובשלמא 
העולם אימתי הוא שבת, והירושלמי58 מקשה רק מטעם קנס, ורוצה לדמות להא דאומר לשלוחו 
צא וקדש אשה סתם שיהי' אסור מדרבנן, אבל מה"ת מותר ול"ה קבוע, והיינו מטעם דקבוע בעינן 
שיהי' האיסור נמצא אזי בעולם, אבל כאן בכל יום ויום הרוב מגיד לנו שהיום ל"ה שבת ]דשבת 
וחול לא משכחת בשום אופן שיהי' מק"א דנימא קבוע[, אבל בשתוקי שרוצה לישא אשה מאותו 
עיר להסוברין דקבוע שאינו ניכר היכי דל"ש ביטול הוי קבוע דאורייתא, ועי' בתוס' סנהדרין59 גבי 
נסקלין בנשרפין דבאדם דל"ש ביטול הוי חשיב קבוע דאורייתא אף שאינו ניכר, וא"כ למה יהי' 
מותר לישא באותו עיר, דהרי מחזקי' שנבעלה באותו עיר. ובודאי שח"ו יש לפקפק שיהי' באמת 

אסור, ול"ה בשתוקי בזה הפוסקים משמיענו זאת, ועי' בספרי חי"ק60 אה]ע["ז מש"כ בזה. 

זו  ואין חוששים שמא אשה  ולפענ"ד נראה לומר דשפיר מותר שתוקי לישא אשה מאותו עיר, 
שנושא אבי' הי' הבועל כיון דאנו דנין על הפרט ]על אדם ידוע[ שוב מוקמינן על חזקת כשרות, 
ובודאי דלא זה הוא הבועל. ואף דאנו מכירין באבי' שהי' חשוד על עריות, מ"מ אין קושיא איך 
מותר לישא בתו, דז"א כיון דכל בנות של אותו העיר שאנו מחזקין אביהן לכשירין מותרין לו, א"כ 
כיון שנמצא חצי העיר שהדין שהבנות שלהם מותרין לו, ואין אנו דנין רק על הבנות של החשודין, 
כשיטת  ודלא  קבוע,  ל"ה  קבוע  דספק  ע"ג  קידושין  הרשב"א  וכשיטת  רובא,  והוי  ס"ס  הוי  שוב 

הב"ש בשיטת הרה"מ בפט"ו מא"ב דספק קבוע הוי קבוע, ועי' היטב בזה בב"ש סי' ד' סקל"ט. 

ודברי הב"ש שם בלא"ה תמוה מאוד, מהא דחורבא דמתא וחורבא דדברא אף דידעינן דהבועל 
נגד  והרי דאף  ברוב פסולין,  ]ואף  לר"ג  נאמנת  ועכ"ז  הוא פירש מבית,  והרי הבועל  הלך אצלה, 
איסור דאורייתא נאמנת עיי"ש בב"ש[ וגם הב"מ61 הקשה דלמה לכתחלה מחלקינן בין רוב כשירין 

בין רוב פסולין והלא תרווייהו ספק הוא, וע"כ דלא כב"ש. 

נחזור להנ"ל, לפמש"כ נתגלה לנו הטעם הא דמבואר במשנה אם רוב אנשי העיר משיאין לכהונה 
זו כשירה לכהונה, הרי דלקרובים לא חיישינן כיון דמשיאין לכהונה. והש"ש62 צוח למה לא  הרי 

56  כתובות טו, א.
57  ע"א.

58  שבת פ"ז ה"א. וראו בפמ"ג סי' שדמ.
59  דף פ, ב.

60  =חלקת יואב קמא. והוא שם בסי' ז.
61  =בעל ]ה[מאור. הובא בב"ש שם.

62  ראו בש"ד פכ"ב.



קסו

עטרת חן

ניחוש על הקרובים, והב"מ פשיטא לי' דהם בכלל פסולין. ולמש"כ א"ש, דכיון דאנן מכירין הקרובים 
והם בחזקת כשרות, אמרינן דבודאי שלא זינתה עמהם מטעם חזקת כשרות. והא דחוששין על 
פסולין אף שלא שמענו עליהן שום פסול עבירה, היינו כמו שחידש הבכור שור כריתות ט"ו כל 
מי שאינו מיוחס מהמשיאין לכהונה לא מוקמי בסתמא על חזקת כשרות, רק דאנו צריכין לידע 
בבירור שהוא כשר ]ע"כ חוששין על פסולין שמא זינתה עמהם[. והא דמבואר בח"מ סי' ל"ד סעיף 
כ"א דממזר כשר לעדות, היינו בידוע לנו שהוא כשר, אבל בסתמא לא מוקמינן בחזקה, וכעין דברי 
הירושלמי63 הזנות רצה אחר הפסולין. והא דאמרינן בארוס וארוסתו דהוי כמע"מ64 אף שידוע לנו 
שהארוס הוא כשר ואנו מכירין אותו, ולמה ניחוש עלי', היינו כיון שלארוס הוא היתירא ולשאר 
אנשים היא איסורא דיינינן לי' כמע"מ. היוצא לנו מזה דבספק אזלא איהי לגבי' דהוי רוב, וברוב 
פסולין לשיטת הרשב"א קידושין ע"ג הוי ודאי ממזר, וע"כ הוא דנאמנת לומר לכשר נבעלתי אף 
נגד הרוב מטעם נאמנות חי', וגם נאמנת שיהי' הבן דינו ככהן או כלוי. והא דאינה נאמנת לעשותו 
ממזר ודאי, מטעם סברת הרה"מ דאין אמשע"ר. והא דשבוי'65 אינה נאמנת להכשיר עצמה נגד 
רוב עכו"ם הפרוצין66, היינו דבשבוי' דיבורה הוא נגד הרוב, אבל כאן לברר כשירין מתוך פסולין בזה 
נאמנת. והא דבשבוי' עד אחד נאמן, ובאומרת לכשר נבעלתי אחר אינו נאמן, בשבוי' הוא מטעם 

תקנת חכמים שיהי' דינו כרוב.

*

לתרץ קו' תוס' כתובות י"ד67 ד"ה ודילמא, דמקשים מהא דנזיר י"ב68 דקאמר הש"ס דאדם חשיב 
קבוע מטעם דהדרא לניחותא, א"כ מה קאמר הש"ס אי דאזלי אינהו לגבה כל דפריש, והרי באדם 
ל"ש פריש, ומתרצין דהתם כשזה בא על שום אשה, הדרא אשה שקידש השליח לניחותא, א"כ 
עכשיו הוי קבוע, אבל התם כל האיסור ל"ה רק מטעם שזינתה ואז הי' פירש. ותירוץ זה אינו מובן 

כלל, דה"נ בשעה שנשאת לכהן הוא קבוע ואז נעשה האיסור. 

ונעשה אז  ונראה לחלק, דבשלמא התם שפיר קאמר הש"ס כל קבוע מטעם דהדרא לניחותא, 
פלגא על פלגא ונעשה אז מחצה העולם קרובים שהוא אסור לישא אותן מחמת קידושין שקידש 
השליח, ואף שנעשה הקרובת אח"כ כשזה בא על אשה זו ג"כ אסור, אבל בפסולין אף דבשעה 
שנושא הכהן אשה זו ונעשה אז מחצה ע"מ פסולין, הרי הפסולין אז נעשין פסולין ולא קודם, ומה 
ואז הפסולין  לנו בזה שנולד אח"כ פסולין, דאין לנו שום נפ"מ בהפסולין רק על שעה שזינתה, 
האלו ל"ה עדיין בעולם, מטעם דאמרינן פירש, אלא אח"כ כשנעשה קבוע וילדו פסולין הללו, ואז 
אין לנו שום נפ"מ דהאיסור הוא בשביל זנות, וע"כ אין מזיק כלל פסולין האלו כיון דבשעת הזנות 

ל"ה בעולם, והבן.

63  כתובות פ"א ה"ח.
64  ראו ברשב"א בקידושין שם.

65  בכתה"י: דבשוי. 
66  שם בכתובות יג, ב.

67  ראו בדף טו, א.
68  ע"א.



קסז

הרה"ג ר' שמואל מנחם מענדל בנדר זצ"ל אב"ד סמרנביץ

הרה"ג ר' שמואל מנחם מענדל בנדר זצ"ל אב"ד סמרנביץ

היה תלמיד מובהק לאדמו"ר ר' מאיר יחיאל הולשטוק מאוסטרובצה. שמש כרב בבולימוב, ולאחר מכן כרב 
וראש ישיבה בקרונזי ]קערנאזיע[. לאחר מכן התקבל כרב בסקרנביץ שם ישב שנים רבות1, עד לפטירתו 

בגטו בשנת תש"א. חתנו, הרה"ג ר' משה בצלאל פערקאל זצ"ל הי"ד2 מילא מקומו עד לחיסול הגטו3.

היה גם מקורב לבית סוכטשוב, ומספר שמועות ודברי תורה שרשם בשם ה"אבני נזר" נדפסו4 וחלקן עודן 
בכתב יד5.

להלן נדפסים בזה לראשונה כמה מחידושיו למסכת בכורות ויומא שנרשמו ע"י תלמידו הרה"ג ר' 
שבתי בורנשטיין זצ"ל שלמד בישיבתו במרונזי בשנת תרס"ז. בכותרת לכל מטע נרשם "מן הרב 

החסיד וכו' דמ"מ מערנעזיע. מאוסטראווצא"6.

מסכת בכורות דף ו' ע"ב

קא סלקא דעתך אמינא הואיל וחָלָב טהורה נמי חידוש הוא וכו', ע"ש בגמרא, פירוש כי החידוש 
הוא שהוא אבר מן החי ושרי, הילכך אף בטמאה צריך להיות מותר. 

והקשה הדרישה7 מפני מאי קא מדמה הש"ס חָלָב טהורה לחָלָב מן הטמאה, והלא בחלב טמאה 
יש שני איסורים, איסור אבר מן החי ואיסור טמאה, ובחָלָב טהורה יש רק איסור אחד, אבר מן החי. 
ותירץ כי גם בחָלָב טמאה יש רק איסור אחד, איסור טמאה, ואיסור אבר מן החי לא דאין איסור חל 
על איסור. וקשה דההוא תירוץ אתי אליבא דרבי מאיר, אבל אליבא דרבי יהודה דסבירא ליה דחל 

איסור אבר מן החי על איסור טמאה קשה. 

כי החידוש הוא שצריך לאסור  ופלתי8 על הגמ' שלא הביאה  ונראה לתרץ דהנה הקשה הכרתי 
החָלָב מטעם כי קצת חֵלֶב מעורבב בהחָלָב, ותירץ כי החֵלֶב בטל ברוב החָלָב, וזאת ידוע כי הר"ן 
בחולין9 חידש כי כל הבהמה הוי מין במינו הן הבשר, הן החָלָב, הן החֵלֶב, ולפי"ז הוי מין במינו, החֵלֶב 
בהחָלָב, ולא בטל, וחוזרת קושית הכרתי ופלתי, ולפי"ז יתורץ קושיא הראשונה דמאן ס"ל דמין 
במינו לא בטל, רבי יהודה, ואליביה יש שני איסורים, איסור חֵלֶב ואיסור אבר מן החי, ולא אלים 
ג"כ, בין לחָלָב  וגם אליבא דר"מ דס"ל דאין איסור חל על איסור יש  חלב טמאה מחלב טהורה, 
טמאה ובין לחָלָב טהורה, רק אסור אחד, לחָלָב טמאה יש איסור טמאה לחודיה ולחָלָב טהורה יש 

1  דבר בשמו נדפס בירחון "שם משמעון", ב, סי' יד; קיבוץ יהודה ]מרוקו[, עמ' 266. בשנת תרע"א החל לכהן כרב 
במקום. מתוך ידיעה בעתון המודיע 9.6.11.

2  היה אחיו של הרה"ג ר' צבי מנחם פערקאל זצ"ל הי"ד אב"ד סוכטשוב, חתנו של הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל. 
קודם לכן שמש כרב בקרונזי על מקום חותנו. דברי תורתו נדפסו בירחון "שם משמעון" – א, סי' ה; ד, סי' כז. נזכר 

ב"קיבוץ יהודה" ]מרוקו[, עמ' 282.
3  ספר יזכור סקערניעוויץ, עמ' 113-114. 

4  ראו שיח שרפי קודש, ג, אותיות כח והלאה.
5  בפנקס חידושים מבעל ה"אבני נזר" שרשם הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל מפי תלמידיו בימי נעוריו.

6  החלוקה לפסקאות ומראי המקומות נעשו ע"י המו"ל.
7  הוא בפרישה ריש סי' פא.

8  פלתי סי' פא ס"ק ז.
9  דף לד, א מדפי הרי"ף.



קסח

עטרת חן

איסור אבר מן החי לחודיה, וממה נפשך בין לר"י בין לר"מ אתי שפיר, והבן כי טוב הוא.

שם בגמרא ואת עשרת חריצי החלב וכו' ע"ש

מקשים העולם דילמא הוי מבהמה שחוטה, ותירצו דזה אינו משבחא דא"י ועוד תירוצים אחרים.10 

ול"נ לתרץ דהנה הקשה הכרתי ופלתי על הש"ס דהלא החידוש הוא דקצת חֵלֶב מעורבב בהחָלָב, 
ותירץ דמיעוט החֵלֶב בטל ברוב החָלָב, אבל קשה לפי מה שהביא הנודע ביהודה במהדורא תנינא 
]יו"ד[ תשובה נ"ד בשם המרדכי11, דדבר שהי' מעורבב מיום תולדו עם חברו לעולם לא בטל, עדיין 
קשה דהרי החֵלֶב הי' מעולם עם החָלָב ואמאי יתבטל החֵלֶב בהחָלָב, ויש לתרץ דהבשר שהחָלָב 

יונק ממנו נברא קודם החֵלֶב כדאמרינן בריש גיד הנשה. 

ולפ"ז יתורץ קושית העולם, דמקשים דילמא בשל שחוטה היתה, ז"א דאי הוי בשל שחוטה נמצא 
בטל,  ואינו  תולדו  מיום  מעורבב  שהי'  מחמת  נתבטל  ולא  חֵלֶב  משום  אסור  החָלָב  הי'  דבחיים 
ועכשיו ששחטה הדין הי' נותן שיהי' מותר החלב, ואין שום דיוק שיהי' כל חלב מותר, אבל אם 

נאמר שהיא מבהמה חייה ומ"מ מותרת, ושפיר דייק שכל חלב צריך להיות מותר.

מסכת יומא דף י"ח ע"ב במתני'

מסרוהו זקני ב"ד לזקני כהונה וכו', אנו שלוחי ב"ד ואתה שלוחנו ושליח ב"ד משביעין אנו עליך 
וכו'. והקשה התפארת ישראל12 במשניות האיך מועיל ההשבעה, הלא אצלם הוי כנשבע לבטל את 
המצוה, ונראה לתרץ דכיון דאמרו לו אתה שלוחינו על כרחיה צריך לעשות כמו משלחו, וכוונת 

משלחו היה שלא יעשה כמנהג הצדוקים, וע"ז היה מועיל ההשבעה. 

אבל קשה הא אין שליח לדבר עבירה, ונראה לתרץ דהנה הטעם דאשל"ע הוא דבאמת צריך להיות 
שליח לדבר עבירה, רק משום דדברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין, והקשה הסמ"ע ז"ל13 
אכתי קשה לימא דיש שליח לדבר עבירה, וא"ל דדברי הרב וכו', ז"א דהא השליח אינו עובר על 
שום עבירה אי אמרת דיששלד"ע, ותירץ הוא ז"ל דאכתי עובר משום לפני עור לא תתן מכשול, 
ואע"פ שהוא אינו עובר מ"מ שייך לפני עור וכו', לפי שאנו דורשים הפסול לא כמשמעו, רק לענין 
שלא יעשה אדם לחבירו שום מכשול בדבר עבירה. וזה ניחא לאותם שאינם דורשים כצדוקים, 
אבל הצדוקים מוקי הקרא דלפני עור כמשמעו14, וא"כ לדידהו יש שלד"ע, ושפיר מתורצת קושיא 

הראשונה, והבן כי טוב הוא מאוד ומאוד.

10  ראו במהרי"ט אלגזי שם ובנוב"י תנינא יו"ד סי' לו ובפלתי לעיל ובכ"מ.
11  חולין רמז תשלז.

12  אות כח.
13  סי' קפב ס"ק ב. יצויין כי לא כתוב כן בפירוש בסמ"ע, אלא זה ביאור דבריו. ראו גם לרבו של הרב בנדר, במאיר 

עיני חכמים, מהדו"ק סי' קכ ובכ"מ.
14  נדה נז, א.



קסט

הרה"ג ר' שמואל מנחם מענדל בנדר זצ"ל אב"ד סמרנביץ

שם בפ"ח דף ע"ג וע"ד בסוגיא דחצי שיעור

הנה הקשו על הרלב"ח ז"ל15 דס"ל דלהכי איצטריך הרמב"ם ז"ל16 קרא לחודי' בפסח דכל שהוא 
אסור, ולא יליף מכל חלב, לפי דפסח יש לו שעת הכושר, א"כ קשה היכא יליף מקרא ביוה"כ דח"ש 

אסור, הלא היה ג"כ שעת הכושר, וא"כ קשה היכי מצי יליף מכל חלב לח"ש ביוה"כ.

ונראה לתרץ, דהנה בגמ' דף ע"ד ע"א גופא חצי שיעור ר"י אמר אסור מן התורה ר"ל אמר מותר 
מה"ת, רבי יוחנן אמר אסור מה"ת כיון דחזי לאצטרופי, איתביה ר"י לר"ל וכו' ת"ל כל חלב, והקשו 
בתוס'17 למאי איצטריך ר"י תרי טעמי, משום כל חלב ומשום דחזי לאצטרופי. ונראה לתרץ דהנה 
מדרבנן,  רק  הוא  דמתני'  והא  מה"ת,  מותר  דח"ש  דס"ל  דר"ל  אליבא  המתני'  על  קשה  בלא"ה 
הני  דהדי  אליביה  הש"ס  דמוקי  כמו  מדרבנן  רק  דהוא  אכילה  המשנה  קחשיב  אמאי  קשה  א"כ 
ליה  סבירא  אסור  שהו  דכל  דס"ל  דמאן  המהרש"ל18  חידש  דהנה  לתרץ  ונ"ל  מדאורייתא.  דהם 
ג"כ דשלא כדרך הנאה נמי אסור, ומאן דסבירא ליה דכ"ש מותר ס"ל נמי דשלא כדרך הנאה נמי 
מותר. נמצא לפ"ז שכל שהוא וש]לכ[ד"ה דבר אחד הן רק אם נוצרך ללמוד מקרא נלמוד לכל אחד 
מפסוק אחר, א"כ שפיר י"ל דלהכי איצטריך כל חלב, ומשום דחזי לאצטרופי דמכל חלב יליף על 

שלכד"ה, ומן סברא דחזי לאצטרופי יליף על כל שהוא, ושפיר מיושב קושית התוספות. 

ולפ"ז מיושבת קושית הראשונים על הרלב"ח, דמאי קא מקשית הלא חמץ בפסח נמי יש לו שעת 
הכושר, ז"א ]דאליבא דאמת דח"ש אסור מדאורייתא[ ואליבא דאמת כאן דיוה"כ שלכד"ה אסור 
מן הסברא דחזי  רק דכ"ש אסור מה"ת  להוכיח  יוחנן  רבי  ולא בא  נמי אסור,  כ"ש  וא"כ ממילא 
לאצטרופי, אבל לא ילפינן מכל חלב, ותו לא קשה מידי. אבל קשה על ר"ל מדוע לא סבר סברא 
דחזי לאצטרופי, ונראה לתרץ דאף ר"ל סבירא ליה הך סברא משום דמודה דכאן ביום הכפורים 
אסור שלכד"ה אליבא דכ"ע, אפילו אליבא דריש לקיש, א"כ ממילא שייך הסברא דחזי לאצטרופי, 
וא"כ אסור אף כל שהוא רק הפלוגתא דרבי יוחנן ודריש לקיש הוא רק בשאר איסורי ולא ביוה"כ. 

וכן מוכח הלשון דהגמרא, ועין היטיב בזה כי הוא שקול במשקולות. 

ולפ"ז יתורץ קושיית השנייה מדוע קחשיב המשנה אכילה מדרבנן בהדי הנך דהן מדאורייתא אבל 
לפמ"ש ניחא דבאמת הכא מודי ר"ל דח"ש אסור מה"ת. ודו"ק היטיב יען כי קצרתי בדברי מאוד 

כי נטו צללי בין השמשות דשבת קודש.

15  סי' יז. והקושיות עליו ראו ב"ימי שלמה" שם, וב"בית יצחק" ]שמלקיש[, יו"ד סי' עב ובכ"מ.
16  הל' חמץ ומצה פ"א ה"ז.

17  ד"ה כיון דחזי.
18  שבועות כג, ב.



קע

עטרת חן

האדמו"ר ר' אברהם מרדכי אלתר זצ"ל מגור

בשנת  נישא  מגור.  זצ"ל  אמת"  ה"שפת  בעל  לאביו  תרכ"ו  בשנת  נולד 
ר' נח שחור מביאלה.  יהודית, בתו של הרה"ג  תרמ"א למרת חיה ראדע 
נודע  תרס"ה.  בשנת  אביו  פטירת  עם  גור  חסידי  עדת  את  להנהיג  החל 
מחבר  גדוה"ת.  מועצת  וראש  ישראל"  "אגודת  ממייסדי  מובהק,  כת"ח 

הספר "אמרי אמת". 

בעיצומם של ימי השואה הצליח להמלט ועלה לא"י. נפטר בשנת תש"ח, 
ואת מקומו מילא בנו בעל ה"בית ישראל".

להלן1 מתפרסמים בזה מדברי תורתו שאמר בביקורו בארץ ישראל בקיץ תרפ"ז, במהלכו התקיימה 
חתונת הרה"ח ר' לייבל אלטר הי"ד בן אחיו הרה"ג ר' נחמיה אלטר זצ"ל הי"ד. 

לאה"ק  "נסיעות  ובספר  אמת"  ב"אמרי  בחלקם  נדפסו  בו  שנאמרו  והדברים  הביקור  תיאור 
מספר  בתוספת  הדברים  באים  לפנינו  אמנם  שמואל"3.  "זכרון  בספר  וכן  שליט"א"2,  מאדמו"ר 

מאמרים החסרים שם, וכן בסגנון שונה במאמרים מסויימים4.

הדברים נרשמו ע"י הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל, שבאותם ימים כהן בישיבת "שפת אמת" 
שהוקמה בשנת תרפ"ה, ושבראשה עמד ש"ב הרה"ג ר' נחמיה אלתר זצ"ל הי"ד. 

ב"ה כ"ג סיון ירושת"ו 

מאמרי אדמו"ר שליט"א בעת מבלת פנים מהחתן לייבל נ"י בן הרר"נ שליט"א.

א( נסתפק אם חתן מוחלין לו גם על חמורות או לא כיה"כ. ופשט דעדיף מיוה"כ דעשו בטח היו 
לו חמורות5.

בליל החתונה.

א( אמר לי איש מהימן בשם הרבי הזקן מקאצק ז"ל שרבי מטהר כמו מקוה מים, רבי פעם החסידים 
באים אליו ופעם הוא בא אל החסידים, כשרבי בא אל החסידים הוא כגל הנתלש, מעין מטהר בכל 

1  דבר נוסף מפיו של בעל ה"אמרי אמת" נרשם ע"י הרה"ח ר' יחזקאל ליטמנוביץ זצ"ל הי"ד, ונדפס בתשורה זו לעיל 
עמ' פא.

2  בני ברק, תשנ"ג. שם הוא בהשמטת הרבה מהמאמרים שהובאו להלן.
3  לזכר הב' שמואל יחזקאל מרנשטיין ז"ל. עמ' קמח והלאה. נוסח המאמרים המופיעים שם הינו לעתים זהה לנוסח 
ג. מן  וייתכן שהוא העתקה של הדברים שבכתב היד שלפנינו. ראיה לכך ראו להלן ב"יום ב' פנחס", מאמר  שכאן, 
המסופר שם עולה שבמהלך שהותם בארץ בקרו בבית דודו של הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל, הרה"ג ר' אברהם 

אהרן לנציצקי זצ"ל הי"ד, שהתגורר אותה שעה בארץ. אודותיו ראו בערכו בתשורה זו לעיל עמ' פד.
4  כן פוענחו כאן כמה ציונים שנזכרו במאמרים. כל הערות השוליים הם של המו"ל.

5  ע"פ רש"י בראשית לו, ג, שנמחלו לו בנישואיו למחלת.



קעא

האדמו"ר ר' אברהם מרדכי אלתר זצ"ל מגור

שהוא6, גל הנתלש צריך להיות עומד ומצפה, כמ"ש בחולין7 מתי יתלש הגל, יש הולך אצל זיווגו 
ויש זיווגו בא אליו8.

ב( יוצר האדם, בב"ח9 הקשה דלמה לא אמרינן שעשני ישראל, ותירץ דהלא נוח לו שלא נברא10, 
והקשה א"כ איך אמרינן יוצר האדם, ותירץ שחתן הלא מוחלין לו כל עונותיו וצדיק נוח לו שנברא11.

יום ועש"מ. על שבע ברכות.

א( בס' קהלת משה12 שתיבת תשתרר13 יש בו הגימטריא הגדול ביותר מכל התיבות שבתורה, ואינו 
זוכר מ"ש שם, ושפת אמת ז"ל אמר שהם בעצמם הודו שמשה רבינו הוא הגדול מכולם, והוא אחד 

מי"ג עקרים לפניו לא הי' כמוהו ולאחריו לא יהי'.

ב( ברבינו בחיי14 שחתן מביא קרבן תודה, והקשה למה, ואמר בשם השפת אמת על פסוק קרבן 
ראשית תקריבו אותם15, והק' הא איכא תודה16, ותירץ תודה באה על נס והוה ג"כ בכלל ראשית, 
ואמר אדמו"ר שליט"א דבזה מיושב דמכיון שחתן מוחלין לו כל עונותיו הוה כקטן שנולד והוי ג"כ 

ראשית.

ג( ומדוע תתנשאו17, הק' הלא כתיב18 ויראו מגשת אליו, ותירץ שהמסוה הי' שלא יכירו בו כלום 
ובדרך שאדם רוצה לילך מוליכים אותו בו ולא הכירו בו כלום.

ד( כלם שמעו מסיני19, הק' השפת אמת הא לא יכלו לשמוע דכ'20 דבר אתה עמנו, ותירץ אדמו"ר 
שליט"א שגם אז לא כלם הי' וקורח באמת רצה בעצמו לשמוע.

יום ב' חמת. על שבע ברכות.

א( בטור עה"ת21 הק' למה לא טהרו את המשכן אחרי מיתת נדב ואביהו, ותירץ אדמו"ר שליט"א 

6  מקואות ריש פ"ה.
7  דף לא, א.

8  בראשית רבה סח, ג.
9  או"ח, סי' מו, אות ז.

10  עירובין יג, ב.
11  בתוס' שם ד"ה נוח לו.

12  כוונתו לכאורה ל"קהלות משה" ]אמסטרדם, תפ"ד[, ושם נדפס בפירוש "אמרי נועם" במקומו.
13  במדבר טז, יג.

14  ויקרא ו, ב.
15  ויקרא ב, יב.

16  ראו רמב"ן ויקרא ז, יד.
17  במדבר טז, ג.
18  שמות לד, ל.

19  רש"י קרח טז, ג.
20  שמות כ, טז.

21  דעת זקנים ויקרא י, ב. בעניין זה בהרחבה ראו ב"הר צבי" על התורה, שנכח אז בשמחה, ורשם חילופי הדברים 
בתוספת.



קעב

עטרת חן

עפ"מ דאמרינן בס' גליון הש"ס ברכות י"ט22 רוב ארונות יש בהן פותח טפח, והק' הרוקח23 הלא 
זה קבוע וקבוע כמחצה על מחצה דמי, ותי' דבספרי זוטא24 איתא הנוגע במת יטמא והמת בעצמו 
הרוחות  אותן  היו  לא  ובמשכן  קבוע,  הוי  לא  וא"כ  מטמאים  אותו  הסובבים  הרוחות  רק  טהור 

ומסתמא גם במערת המכפלה לא היו אותן הרוחות.

יום ג'. שבע ברכות בבואו חזרה מתל-אביב בלילה.

יום א' מירושלים לא היו פודין רבעי כדי לעטר ירושלים בפירות, הק' מדוע  במשנה25 מהלך  א( 
דוקא רבעי ולא גם מעשר שני בכל שנה26.

ב( הקטר חלבים, לשיטת רש"י ז"ל27 לא עשו סייג משום דאין אוכלין קדשים עד שיקטירו החלבים, 
וכיון שעשו סייג באכילה שוב לא הוצרכו לעשות סייג בהקטרה, מיהו באברים של עולה קשה.

ג( בהקטר לא עשו סייג, דמפורש בקרא28 כל הלילה עד הבקר, כעין שאמר הט"ז29 בדבר שמפורש 
בתורה לא גזרו בו רבנן.

ד( בחוצות ירושלים30, היינו חוץ לירושלים, לעתיד יהי' כל ארץ ישראל ירושלים31.

יום ד' חמת. על שבע ברכות.

א( זאת התורה אדם כי ימות באוהל32, אין התורה וכו' במי שממית עצמו עלי'33, א"כ מהו הפי' כל 
הבא אל האהל וכל אשר באהל, הנסמכין על אדם זה תמכין דאורייתא, דאיכא ק"ו מה אחד מטמא 

כולם, כש"כ שאחד מטהר כולם, מדה טובה מרובה34.

יום ה'. על שבע ברכות אצל החתן יוסף רוזנבוים.

א( נסתפקו בני בתירה אי פסח דוחה שבת35, הקשו המפ'36 למה לא איפשטו מדאותו היום נטל 

22  עמוד ב.
23  סי' תסז.

24  במדבר יט, יא.
25  מעשר שני פ"ה מ"ב.

26  יש שפירשו שזה קאי גם על מע"ש, אמנם בחת"ס, או"ח סי' סב מבאר ההפרש ביניהם.
27  רש"י ריש ברכות ד"ה כדי.

28  ויקרא ו, ב.
29  או"ח, סוף סי' תקפח ויו"ד, ריש סי' תקז.

30  מנוסח ז' ברכות.
31  ספרי ריש דברים.

32  במדבר יט, יד.
33  שבת פג, ב.

34  נמצא גם בא"א פרשת פרה תרצ"ט. 
35  פסחים סו, א.

36  ראו אור חדש פסחים ג, א.



קעג

האדמו"ר ר' אברהם מרדכי אלתר זצ"ל מגור

עשר עטרות ראשון למעשה בראשית37, א"כ ערב פסח שבת הי', וכתוב38 ויעשו בני ישראל את 
יום  הפסח במועדו, ותירץ שראשון למ"ב הי' לבריאת העולם, דבניסן נברא העולם אבל לא הי' 

ראשון לשבוע, ואמר שמצא רמז לזה בריטב"א39.

ליל ש"מ חמת. על שלום זכר אצל יודל כץ.

א( ברש"י40 על שנדבו את בני עשו חסרו אותו צדיק. הק' אדמו"ר שליט"א הלא הלכו ע"פ עמוד 
הענן.

ב( עוד הק' הא מפורש בקרא שע"י מי מריבה מת41, ותירץ עפ"מ שאמר הרבי ר' בונם ז"ל42 על 
פסוק43 משפטי ה' אמת צדקו יחדיו, כשהשם עושה משפט דאחד, כל קרוביו ומכיריו כפי הצער 
שיש לו כן מגיע לו מה', ובזה מיושב שאהרן בעצמו מת ע"י מי מריבה ומה שחסר לישראל הי' ע"י 

שקרבו עצמם לולי עשו44.

ג( במדרש45 קח את אהרן, הקשה הלובש כלאים שלא בשעת עבודה הי' לוקה, אלא בלשון שא"ל 
קח וכו', ואינו מובן התי', ותירץ אדמו"ר שליט"א עפ"י מה שנאמר בספר אחד כמלפני מאתים 
מקום  דבכל  קדש47,  יהי'  דלא  ל"ת  ולידחי  ורבי'  דפרי'  עשה  דליתי  התוס'46  קו'  על  תירוץ  שנה 
וכו' פוגע בערוה רק דעשה דוחה,  שאמרינן עשה דוחה ל"ת נשאר הלאו כמ"ש48 מצות חליצה 
ולעבד אין יכולים למסור דבר זה. ועשה דוחה בשעת עבודה, ובכלאים אינו אסור אלא לבישה 
דאית בה הנאה49, ולאהרן נשאר זה גם לאחר המצוה, שהי' תמיד כן, כל כהן מביא חביתין רק פעם 
אחת כשנתחנך וכ"ג בכל יום שהי' תמיד כמו בהתחלה, דאיתא50 שני טפין נשארו וכו' כטל חרמון 
שאין בו מעילה ולא נהנה, ר"י בר"א וכו' יושב בסדינין המצויצין ודוחה למלאך ה' צבאות שלא הי' 

לו הנאה והיו תלמידיו מחבין ממנו כנפי כסותו51.

יום ש"מ חמת. על השלחן.

א( רבינו בחיי על עשה לך שרף52, שלא רצה הקב"ה להזכיר שם נחש. הקשה הא כתיב53 את המטה 

37  שבת פז, ב.
38  במדבר ט, ב.

39  שם בשבת.
40  במדבר כ, כג.
41  שם כ, יב-יג.

42  ישמח ישראל, ריש פרשת משפטים.
43  תהלים יט, י.

44  ראו גם בלקוטי יהודה ]היינה[ על הפסוק. 
45  במדבר רבה יט, יט.

46  גיטין מא, א ד"ה לישא שפחה; חגיגה ב, ב ד"ה הנ"ל ובכ"מ. באמרי אמת, לקוטים, שם בחגיגה מובא בביאור יותר.
47  דברים כח, יג.
48  יבמות לט, ב.

49  יבמות ד, ב.
50  הוריות יב, א.

51  שבת כה, ב.
52  במדבר כא, ח.

53  שמות ז, טו. ראו גם בזכרון שמואל, עמ' קכח, במכתב הרי"מ אלתר הי"ד.



קעד

עטרת חן

אשר נהפך לנחש, ואפשר יתכוין שרק נהפך לית לן בה. ובזהר54 איתא שכיון שהש"י הזכיר כאן 
בנות צלפחד הבינו שנתקן חטא צלפחד.

ב( שמעו נא המורים55, ברש"י יש שני פירושים, האחד המורים שוטים, השני שמורים את מוריהם, 
הק' בתוס'56 מנ"ל לפרש ב' הפירושים, ותירץ ששני הפי' אחד הם, דכתיב57 ראית איש חכם בעיניו 
תקוה לכסיל ממנו, והמורה את מוריו חושב שהוא החכם מכל, ואין לו שום תקוה וגרע מכסיל, 
כמ"ש בשם החי' הרי"מ58 עלי נבל59, שמנבל את הכל בשיר60, ונקרא שם מגונה שמכיון שהוא מנבל 

את הכל הוא עצמו נבלה.

ש"מ בלמ. ביום.

א( ברכות דף ה'61 אמר רשב"ל כל העוסק בתורה יסורין בדילין הימנו וכו', הא אפילו תינוקות וכו' 
כל  ותירץ דבמכילתא62 דורש  וסיים בכל הני דברים,  וגו', הק' דקאמר העוסק בתורה  לא אשים 

הפסוק הזה על תורה, עשרת הדברות הלכות ואגדות.

ב( בהפטרה, עמי זכר נא63, הק' מדוע אין זה ג"כ ממצות נביאים לזכור כמו כל הזכירות64, ותירץ 
כיון דכתיב נא הוי כמו בקשה, כמ"ש בשפת אמת65 שכל הנסים אצל העקידה הי' על שאמר לו נא 

לשון בקשה ולא בציווי.

ג( כאשר ילחך השור66, יש לפרש כמו שאמרינן בשבת67 תורא אית לי' רירין, וכשבא לאכול ממאס 
שאין אחר יכול לאכול ונתקלקל, דלפירש"י קשה למה דוקא שור.

על  שהתפלל  משום  ותירץ  גוי,  הי'  הא  הק'  בלעם,  וקחשיב  הדיוטות  וד'  מלכים  ג'  במשנה68  ד( 
עצמו69 תמות נפשי מות ישרים ותהי אחריתי כמוהו.

ה( ותהי אחריתי כמוהו70, הק' השפת אמת ז"ל ישרים הוא לשון רבים, הול"ל כמוהם, ואמר אדמו"ר 

54  שלח קנז, א.
55  במדבר כ, י.

56  כוונתו לפי' הברטנורא, הנדפס בספר "רבותינו בעלי התוספות" על התורה ]ורשה, תרל"ו[.
57  משלי כו, יב.

58  שיח שרפי קודש, ג, בסופו, ערך "נבל".
59  תהלים צב, ד.

60  מדרש תהלים, מזמור פא. וראו ירושלמי סוכה פ"ה ה"ו.
61  עמוד א.

62  בשלח מסכתא דויסע פ"א.
63  מיכה ו, ה.

64  ראו גם בשפ"א בלק תרנ"ט.
65  פרשת וירא תרל"ד.

66  צ"ל: כלחוך השור, במדבר כב, ד.
67  דף קמ, ב.

68  סנהדרין פ"י, מ"ב.
69  במדבר כג, י.

70  שם.



קעה

האדמו"ר ר' אברהם מרדכי אלתר זצ"ל מגור

שליט"א שהוא תירץ דכמוהו היינו משה, כמ"ש בנדרים71 נדר במוהי, ואע"ג דשם ביו"ד והכא בוי"ו, 
כמ"ש באוה"ע גם ומנו בלעם72, והשפת אמת ז"ל אמר על זה דאפשר נכון הוא73.

וכן  נתפרש,  לא  מנחות  ובשאר  מסאה  לחה"פ  וכו'  מאיפה  עשרון  בא  העומר  ע"ו74  במנחות  ו( 
ואיפה אחת להוציא  וברש"י76  וישן.  דינו כמו לחה"פ דהוא מן החיטין  ברמב"ם75, מיהו מסתמא 
ממנו ג' עשרונים לפר, איברא דדברי רש"י ז"ל תמוהין, דהיו שם ג' פרים, וברד"ק77 איתא שהשאר 
היו לאכול, וראי' דכתיב וישחטו את הפר ולא הפרים ע"ש, ובאדרת אליהו להגאון פ' וירא שלש 
סאים קמח78, פי' דהי' רמז למנחה ג' עשרונים לפר, מיהו קשה דשם היו ג' פרים ג' לשונות בחרדל79.

ז( בשם ס' אחד80 אולי נטתה מפני81, הפי' בלשון דלמא, שהי' לספק דלמא נטתה מפני, אבל בלעם 
הי' כל כך משוקע ברשעות שלא רצה לראות אולי יש מניעה מה'82.

ח( בשם ס' קדמון83, ויכוח עם כומר אחד, שהחטא של בלעם הי' שהשם אמר לו84 ואת אשר אדבר 
וכו', פי' לך אתם אבל אימתי שאצוך ובאופן שאצוך, ובלעם ברשעותו השכים בעצמו ורץ לקלל, 
וזהו שכתוב85 כבר קדמך אברהם שכן כתיב באברהם86 אל אחד ההרים וגו' והוא השכים בעצמו 

ורץ.

ט( ברכות ז'87 ההוא שעתא אלטיי', הק' מתי קרא ק"ש, אם כל יומא הי' בזמן אחד יכול בכל יומא 
שעה אחרת, אבל אם לא הי' קביעות קשה, ואפשר דע"י ק"ש אפשר להרוג מין.

יום א' פנחס. על שלישי למילה אצל יודל כ"ץ.

א( שב ואתה סימן לבניך וכו'88, ובלקוטים משפת אמת89 הק' הא אסור לומר לחולה שב, ותירץ 

71  דף י, א ובר"ן שם.
72  בספרי בסופו ובכ"מ.

73  באופן אחר קצת הובא בוילקט יוסף ]מנדלקורן[, אות קכז.
74  עמוד ב.

75  הל' תמידין ומוספין פ"ח ה"ד.
76  שמואל-א א, כד.

77  שם.
78  בראשית יח, ו.

79  בבא מציעא פו, ב.
80  ראו גם בספורנו, רבנו בחיי וב"התורה וחמצוה" למלבי"ם.

81  במדבר כב, לג.
82  כן הוא גם ב"פה קדוש" לר"י מוולאזין.

83  הוא בספר "מדרשי התורה" ]ברלין, תרנ"ט[ להקדוש ר' אנשלמה אשתרוק הי"ד, בסוף פרשת בלק.
84  במדבר כב, לה.

85  במדבר רבה כ, יב.
86  בראשית כב, ב.

87  עמוד א.
88  במדבר רבה מח, ז.

89  לא נמצא שם. בלקוטי יהודה הביא זה )עה"פ והוא יושב פתח האהל( בשם האמרי אמת, שאמר בשם השפ"א או 
החידושי הרי"ם. עוד בביאור המאמר ראו בשפ"א פ' וירא בכמה אופנים.



קעו

עטרת חן

כיון דסיים ואתה סימן לבניך מכאן שאין  כשבא אליו ה' תיכף נתרפא. ואדמו"ר שליט"א תירץ 
הכונה שב בחוליך ומותר90. עוד תירץ כיון דהוי יסורים של מצוה, וכתיב91 שש אנכי על אמרתך 

ולא הוי בכלל.

ב( המפ' פירשו דאברהם נתן להמלאכים צונן לתוך חם, וקשה הא בעי קליפה.

א' פנחס. בחברון בהישיבה.

א( בירושלמי92 איתא שהיו שני מרגלים לכל שבט, וקשה א"כ איך למידין93 שדבר שבקדושה ביו"ד 
הלא היו עשרים94, ותירץ שהמרגל השני הי' רק ממלא מקומו של הראשון95.

יום ב' פנחס בלילה. על תנאים מהחתן לייבל אדלר.

א( סעודת אירוסין יש ספק אי הוי סעודת מצוה, והשפת אמת ז"ל אמר כיון דאסור לקדש בלא 
שידוכין הוי סעודת מצוה96.

ב( בפרקי דר"א97 איתא דפנחס גזר על סתם יינם, והק' המפ'98 הא הוה מורה הלכה בפני רבו. וי"ל 
דזהו ג"כ הוי בכלל קריינא דאגרתא שזה הי' עצה. ובספרי דבי רב99 תירץ לו הי' משה גוזר לא הי' 

ניתר, ומצינו שהותר ודניאל הוצרך לגזור.

את  כהורג  הר"ז  השערה  כחוט  מערב  שאם  אחרת  מחשבה  יערב  לא  הדם  גואל  ברמב"ם100  ג( 
הנפש, וכן בקנאים פוגעים בו וכן כתיב101 אשר קנא.

90  כזה יש באמרי אמת, לקוטים, מועד קטן )כ"ז:(.
91  תהלים קיט, קסב.

92  סוטה פ"ז ה"ה.
93  ברכות כא, ב. 

94  כן הקשה גם בגליון הש"ס )סוטה ל"ד.(, בתורת משה ]סופר[ פ' שלח, ובזרע יצחק ]חיות[ בסנהדרין פ"א מ"ו 
ובכ"מ.

יוסף ]מנדלקורן[, אות קנה וליקוטי יהודה ]היינה[ פ' שלח ישוב נוסף מהא"א, לפיו הירושלמי אזיל  וילקט  95  ראו 
לשיטתי', שהלימוד "תוך" הוא מאחי יוסף, שעשרה היו.

96  כן הובא בשמו בפסקי תשובה ]פיטרקובסקי[, סי' קצד בהערה. ושם מביא משמו של הרה"ג רא"א לנציצקי זצ"ל 
הי"ד ]דודו של הרה"ג ר' שבתי זצ"ל, המעתיק בכאן[ שכן נקט הסבא קדישא מקוצק זצ"ל.

97  פרק מו.
98  ראו בהערה הבאה.

99  לר"ד פרדו. פיסקא קלא, ד"ה "שעדיין לא נאסר יינן".
100  לשון זו ממש נמצאת בתפארת יהונתן ]אייבשיץ[, בהערת חתנו הגרא"מ רבינוביץ זצ"ל שם בכליל תפארת ס"פ 
שמות ומביא כן ]שם בשיבוש הציונים[ בשם סמ"ג סוף סי' תכא ובתויו"ט אבות פ"ב מ"ו ושם מציין לרמב"ם בשמונה 
פרקים ובהל' תשובה. יש לציין שהאמרי אמת בקר אצל הרב רבינוביץ הנ"ל שבוע קודם לכן. בזכרון שמואל מופיע 
כאן כך: גואל הדם לא יעכב מחשבה אחרת, שאם מעכב..", וברי שיש לומר: "יערב", "מערב", אולם בקריאת כתב 

היד שלפנינו ניתן לטעות כך, ואולי העתקת הדברים שם היא על בסיס העתקות שעמדו לפניו, לרבות העתקה זו.
101  במדבר כה, יג.



קעז

האדמו"ר ר' אברהם מרדכי אלתר זצ"ל מגור

ד( לא נתכהן פנחס עד שהרגו לזמרי102, והלא אח"כ ג"כ לא מצינו שנמשח, ובמדרש שוחר טוב103 
איתא שנמשח בדמו של זמרי.

ה( ברכות ה'104, אבא בנימין וכו' על תפלתי שתהא לפני מטתי, הקשיתי לאמוז"ל איך ס"ד לפני 
מטתי ממש, על מה זה נצטער כל כך. ובגמ' מסלק סמוך למטתי, חסידים הראשונים היו שוהין 
שעה אחת וכו', ואבא בנימין נצטער שלא יהי' צריך לאותה שעה, ובפ' שבוע העבר105 אמר בלעם 

כשמשכימין בבקר חוטפין ציצית ק"ש ותפילין בלא אותה שעה.

ו( במאור ושמש106 מביא תי' בשם הר' מענדל פריסטיקיר על שאין מברכין על צדקה, דכתיב107 
ולא ירע לבבך, ודלמא לא יקיים, משמע מכאן שאם הרע לבבו לא קיים המצוה כלל.

יום א' מטות. במוצא.

א(  ברש"י108 ונשא את עונה הוא נכנס תחתי', ולכאורה קשה הלא בכל התורה איכא לפני עור, וי"ל 
דאצל נדר איכא עשה ול"ת, וקיי"ל שהוא נכנס תחתי' ועובר גם על העשה.

ב( בריטב"א109 הק' איך בטלוה לטבילותא, הא אין ב"ד יכול לבטל דברי ב"ד חבירו וכו', ויש לומר 
כיון דאוקמוה אדאורייתא יכולין לבטל, מיהו בגיטין110 אמר אי איישר חילא אבטליני' לפרוזבול, 

ומק' בגמ' הא אין ב"ד יכול לבטל וכו', לא משמע כן דהתם הלא רוצה לאוקמוה אדאורייתא.

ממון,  שרצו  משום  דלמא  ישראל,  ארץ  את  חבבו  צלפחד  דבנות  לן  מנא  לי  הק'  מורתי  אמי  ג( 
את  בקשו  לא  ולמה  מטלטלין  ג"כ  הי'  א"כ  מטלטלין,  לרבות  תתן  נתון  דאיתא111  לה  ותירצתי 

המטלטלין אלא את הארץ, משום דחבבו את הארץ.

יום ה' מטות. על הרכבת בחזרתו לפולני'.

א( במדרש112 שבני גד ובני ראובן נתעשרו ממלחמת מדין, הק' הלא כל בני ישראל חלקו ביניהם 
את השלל, וא"כ מאיפוא הי' להם יותר מקנה מלכל בני ישראל113.

ב( בטורי אבן ר"ה114 הק' ע"מ דאמרינן כסבור חמור בעלמא הוא, מקרא מגילה מאי איכא למימר, 

102  זבחים קא, ב.
103  פרק קט.
104  עמוד ב.

105  רש"י בלק כג, כד.
106  פרשת פנחס, עה"פ בני גד.

107  דברים טו, י.
108  במדבר ל, טז.

109  מו"ק ג, ב.
110  דף לו, ב.

111  במדבר רבה כא, יב.
112  במדבר רבה כב, ח.

113  ראו כתונת פסים פ' קדושים בסופו.
114  דף כח, ב.
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ואמר שברבינו יונה ברכות115 איתא דבמצות אמירה לכולי עלמא צריך כונה, ולפ"ז כל קו' הגמ' הוא 
רק משופר ועל זה משני שפיר.

עש"מ בש"ז. על ברית מילה אצל יודל כ"ץ.

א( באור החיים116 מברכיך ברוך ולא ברוכים, משום שהי' צר עין וכיון רק לעצמו, והק' הלא ביצחק 
ג"כ כתיב כך117 ומה יאמר התם.

אור ליום כ"ג סיון. על שבע ברכות אצל החתן מיכל האגיר.

א( במשנה118 עשרים נחלקים, צ"ע למ"ד במאה אומר, באלף אומר, אם נחלקים כיון שכבר באו 
לכלל הזכרת השם אין נפ"מ. וממשנה אין ראי' דמתני' פסק אחד עשרה ועשרה רבוא.

ב( הק' מדוע לא מצינו חילוק בתפלה, למה רק בברכת המזון ממקהלות119 הלא אין נפ"מ.

ג( נפש שבעה תבוס נופת120. הק' הלא אמרו121 שרווחא לבסומי שכיחא.

115  דף יב, א.
116  במדבר כד, ט.

117  בראשית כז, כט.
118  ברכות פ"ז מ"ד.

119  ברכות מט, ב.
120  משלי כז, ז.
121  מגילה ז, ב.
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הרה"ג ר' נחמיה אלתר זצ"ל הי"ד

נישא  תר"ן  בשנת  מגור.  אמת"  ה"שפת  בעל  לאביו  תרל"ה  בשנת  נולד 
למרת אסתר גליקא ע"ה בת ר' האדמו"ר ר' צבי הירש מלומאז' זצ"ל, נכדו 
של השרף מקוצק זצ"ל. לאחר נישואיו התגורר מספר שנים אצל סב זוגתו, 
העולם  מלחמת  לאחר  זצ"ל.  מראדזימין  דוד  יהושע  שלמה  ר'  האדמו"ר 
אמת"  "שפת  ישיבת  הוקמה  עת  תרפ"ה  ובשנת  לא"י,  עלה  הראשונה 

בירושלים מונה כראש ישיבה.

בשנת תרפ"ט חזר לפולין, אז התיישב בלודז' שם היה חבר ועד הרבנים. 
בימי השואה נפטר בורשה בכ"ב תמוז תש"ב, שם נטמן. שרידים מחידושיו 

נדפסו ב"חידושי רבי נחמיה".

בתו יוטא הענא נשאה לאדמו"ר בעל ה"לב שמחה" זצ"ל, בן אחיו האדמו"ר בעל ה"אמרי אמת" זצ"ל.

הרה"ג ר' נחמיה זצ"ל היה בידידות ובקשר אמיץ עם שארו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל. ידידות שתחלתה 
אמת"  "שפת  בישיבת  תורה  להרביץ  החל  זצ"ל  שבתי  ר'  שהרה"ג  לאחר  ושהתחזקה  משפחה,  בקשרי 

שהרה"ג ר' נחמיה הי"ד זצ"ל עמד בראשה.

באמתחת הרה"ג ר' שבתי זצ"ל נמצאו מספר מכתבים אותם כתב אליו, בהם אף מזכיר את רצונו לשוב לא"י.

להלן נדפסים לראשונה:

א. התכתבות ביאור דברי תוס' בינו לבין הרה"ג ר' שבתי זצ"ל. 

ב. מענה בענייני הישיבה בכתב ידו שנשלח להרה"ג ר' שבתי זצ"ל. 

א

כת"י הרה"ג ר' נחמיה אלתר זצ"ל הי"ד )א(
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הרה"ג ר' נחמיה אלתר זצ"ל הי"ד

כן  יהי'  והלואי  רב  בחשק  חבירו  עם  למודו  חזר  שיחי'  שבני  בראותי  רצון  שבע  שהייתי  אודיעך 
להבא.

אתמול כשיצאת מביתי, עיינתי עוד הפעם בהתוס' ביצה י"ד ע"ב, ראיתי שלענ"ד לק"מ, שכוונתם 
שיש להמציא איזה שימוש בפרוכת עד שמתוך כך מקבל טומאה דפעמים כשנושאין אותו, כגון 
שניצרך לחזק בדק הבית וכיוצא בזה ואז נושאין אותו למקום אחר ונותנין בו הכלים, וכן משמע 

מד' אחרו' בהעתיקם דברי התוס' שלא מיירי דוקא בנסיעת המחנות1.

נא להודיעני אם פעלת אצל הרב קאק ע"ד רא"פ2 שי'.

תשובה להנ"ל

ב"ה אור ליום ה' פרשת תרומה תפר"ח ירושלם עה"ק ת"ו

לכבוד ש"ב הרב הגאון הצדיק המפורסם חסידא ופרישא כקש"ת מוהר"ר נחמי' אלטר שליט"א

הנה ענות כבודו שטרח למצוא מקום יישוב למה שנתקשיתי, תרביני להציע לפניו מה שנלע"ד 
להעמיד  כדי  מגעת  שידי  מקום  עד  דשמעתא  עומקא  בעזה"י  וללבן  ולברר  זה,  בנדון  לפלפל 
הדברים על בוריים, וה' יתן מפיו דעת ותבונה ורוח להולכים בנתיבות יושר בדברי חז"ל כדי להבין 

את דבריהם הקדושים שמפיהם אנו חיים.

וילון טמא מפני  )י"ד:(, במה דאמרינן התם מפני מה אמרו  ביצה  והנה תחלת קושיתו במס'  א( 
שהשמש מתחמם כנגדו, וכתבו התוס' וז"ל ואם תאמר והא בפרכת המשכן אמר בפרק גיד הנשה 
)צ':( דקא מקבל טומאה, וקאמר ושלש מאות כהנים וכו', ואף על גב דהאי טעמא לא שייך בהו, 
ויש לומר דשאני פרכת הואיל דמיכף כייפי עלוי' דארון הוי הוא אהל ומטמא במת. ומכל מקום 
קשה דהיאך מטמא בולד הטומאה דאמר במס' שקלים פרכת שנטמאה בולד הטומאה וכו', ויש 
לומר כיון שנעשה אהל יש להם תורת כלי ומטמאים אף בולד הטומאה. ועוד אומר הר"ר שמואל 
מאייברא כשהיו נושאים הפרכת ממקום למקום נותן הכלים לתוכה, אם כן יש תורת כלים עליהם 
ועוד  שבמשכן,  מפרכת  רק  שבמקדש  מפרכת  הקשו  לא  דלמה  חדא  בתרתי,  ונתקשיתי  עכ"ל. 
דעל פרכת שבמקדש לא הי' שייך תירוץ הר"ר שמואל דבמקדש לא היו נושאים הפרכת ממקום 

למקום. וכ"ג כתב ליישב את קושיא השני', ויתבאר אי"ה לפנינו באות ט' ולהלן.

ב( ועדיין נשאר לבאר את קושית התוס', שהקשו רק מפרכת שבמשכן ולא מפרכת שבמקדש. 
וביותר קשה דהא ממקום שהביאו התוס' מחולין )צ':( מוכרח דמיירי רק מפרכת שבמקדש, דהא 
וכו' ושלש  ורחבה עשרים אמה  וכו' ארכה ארבעים אמה  כך היא הסוגיא שם, פרכת עבי' טפח 
מאות כהנים מטבילין אותה ע"כ, הנה דמיירי בפרכת שבמקדש שהי' ארכה לגובהו של המקדש 
ארבעים אמה מן הרצפה עד העלי' ורחבה לרוחב הפתח ]של האולם, לפי' הא' שבפירש"י, ושל 
קדש הקדשים, לפי' הב' של פירש"י ע"ש[ עשרים אמה, דאי פרכת שבמשכן הא היתה רק עשר 
אמות על עשר אמות, כמפורש ברש"י עה"ת שמות )כ"ו ל"א( ]ודוחק לומר דכונת התוס' באמת 

1  אמנם הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל דקדק על זה, ראו להלן בתשובתו, ונראה שבעקבות כך לא היה סגי להרה"ג 
ר' נחמיה זצ"ל בתירוץ הנ"ל, ונותר לאחמ"כ בצ"ע. ראו בחדושי רבי נחמיה, סי' יד.

2  כנראה הוא ר' אברהם פיש, שהיה חבר הנהלת ישיבת "שפת אמת" באותם ימים.
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להקשות רק מבמקדש, ולישנא דמשכן כדי נסבא וכהא דשבועות )ט"ז:( דמקדש אקרי משכן, 
דזה רק בלשון הכתוב, ולשון תורה לחוד ולשון חכמים לחוד[.

ג( ומה שנראה לעניות דעתי בזה, על פי מה שנדייק עוד בלשון התוס' שהביאו הא דג' מאות כהנים 
וכו' מש"ס חולין, ולא הביאו ממקורו שהיא משנה מפורשת בשקלים )פ"ח מ"ה(, ולא דבר ריק 
הוא מרבותינו בעלי תוס' ז"ל שכל דבריהם מזוקקים שבעתים. ועוד יש לדקדק שהביאו בקיצור 
"וקאמר ושלש מאות כהנים וכו'", הלא עיקר קושיתם סובבת רק מזה שמצינו דפרכת מקבלת 
טומאה, אם כן הי' להם להביא בפירוש גם את סוף הדברים "ומטבילין אותה" ולא להסתפק במלת 
"וכו'", דזה מראה בעליל שעיקר קושיתם סובבת רק מן המספר של שלש מאות כהנים, וזה אין 

לו לכאורה הבנה.

אך ברורן של דברים על פי דברי הגר"א ז"ל ]הובא בתפארת ישראל במתני' דשקלים הנ"ל[  ד( 
דהא דשלש מאות כהנים מטבילין אותה, דמדאורך הפרכת ארבעים אמה ורחבה עשרים אמה 
הוה לי' סביב עשרים ומאה אמה, ואמות כלים בת חמשה טפחים, הוה לי' סביב שש מאות טפחים, 
ומדרצו הכל לזכות במצוה אחזוהו שלש מאות כהנים כל אחד בשתי ידיו, דהוה לי' נמי שש מאות 
טפחים ע"כ, ובעל תפארת ישראל הקשה עליו דהא אמרינן בש"ס חולין הנ"ל דשלש מאות כהנים 

גוזמא הוא, ולדברי הגר"א ז"ל הרי החשבון מדויק מאד ולא הוה גוזמא כלל.

ה( ולעניות דעתי לא קשה מידי, דהא דקאמר הש"ס דפרכת גוזמא הוא משום דסבירא לי' דרישא 
דמתניתין "פרכת עבי' טפח ועל ע"ב נימין נארגת ועל כל נימא ונימא כ"ד חוטין" קאי בין אפרכת 
עשרים  ורחבה  ארבעים  אמה  "ארכה  דמתניתין  מציעתא  ורק  שבמקדש,  אפרכת  בין  שבמשכן 
מטבילין  כהנים  מאות  "ושלש  דמתניתין  וסיפא  ב'[,  אות  ]כנ"ל  שבמקדש  אפרכת  קאי  אמה" 
אותה" קאי ארישא ואמצעיתא בין על של משכן ובין על של מקדש, על כן שפיר קאמר הש"ס 
כלל  היתה צריכה  לא  רוחב עשר אמות  הוא, דפרכת שבמשכן דארכה עשר אמות על  דגוזמא 

לשלש מאות כהנים, ודברי הגר"א ז"ל נכונים בפרכת שבמקדש ואתי שפיר.

היינו  דמשם  שקלים,  ממס'  ולא  חולין  מש"ס  שהביאו  התוס'  דברי  שפיר  מבוארים  והשתא  ו( 
יכולים לפרש דקאי רק אפרכת שבמקדש ושלש מאות כהנים לאו גוזמא הוא, ואם כן הי' קושיתם 
רק מפרכת שבמקדש, והתוס' רצו להגדיל הקושיא כי היכי דתיקשי מתרווייהו, לכן הביאו מש"ס 
מתרוייהו,  מיירי  דמתניתין  להש"ס  לי'  דסבירא  מוכח  ומזה  הוא,  דגוזמא  הש"ס  דקאמר  חולין 
דאם לא כן לא הי' גוזמא כלל כנ"ל, ואם כן שפיר הקושיא מתרווייהו, ולהכי דייקי התוס' שהביאו 
בקיצור "ושלש מאות כהנים וכו'", משום דעיקר הדיוק ממספר הזה, דעל זה קאמר הש"ס דגוזמא 
כורחין  בעל  דמתניתין  לומר  שמכריח  מה  ההוכחה,  עיקר  הביאו  לכן  מזה,  ההוכחה  ועיקר  הוא 
מיירי מתרוויהו ודו"ק. ובאמת כוונתם להקשות מתרווייהו, ומה שהביאו ממשכן, כונתם לומר בזה 

דממשכן נמי יש להקשות. כן נראה לי ברור בעזה"י.

ז( ונראה דלפי זה מיירי המתניתין גם בפרכת דבבי שבמקדש ראשון ]דבין ההיכל לקדש הקדשים 
של מקדש ראשון לא הי' פרכת רק אמה טרקסין עיין יומא )נ"ד.([, אף על גב דבעל כורחין היתה 
ארכה רק שלשים אמה כגובהו של מקדש, כמפורש במלכים-א' )ו' ב'(, דכמו דסיפא דמטבילין 
אותה קאי גם על פרכת שבמשכן אף על גב שלא הי' לה המדה הנזכרת במציעתא, הוא הדין נמי 
דקאי גם על פרכת שבמקדש ראשון אף על גב שלא הי' לה המדה הנזכרת, וקושית התוס' גם מזה, 
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וזה פשוט וברור.

ח( וכיון שזכינו לבאר דקושית התוס' בין ממשכן בין ממקדש ראשון בין ממקדש שני, נבא לבאר 
מה שתירצו, והנה תירוצם הראשון דפרכת מקבלת טומאה דהוי אהל על הארון ומטמא במת אתי 
ובמקדש ראשון האהילה הפרכת דבבי על  שפיר בכולהו, דבמשכן האהילה הפרכת על הארון, 
הכלים שבהיכל, ובמקדש שני שלא הי' ארון רק אבן שתי' )כביומא נ"ג:( האהילה הפרכת על האבן 
שתי' וגם הפרכת דבבי על הכלים שבהיכל, אבל תירוצם השני קשה, דבמקדש ראשון ושני שהי' 

בית עולמים לא היו נושאים את הכלים בכסוי.

ואז  בזה  וכיוצא  הבית  לבדק  שנצרך  כגון  התוס'  תירוץ  דכונת  כ"ג,  דברי  אלי  האירו  זה  ועל  ט( 
נושאים אותה למקום אחר ונותנים בה הכלים ע"כ דפח"ח, והוא יישוב נכון.

יוד( ומכל מקום לענ"ד יש לדון בזה, דיש לומר דהמצוה לתת את הארון בפרכת והכלים בבגדים 
המיוחדים להם זה הי' רק במסע המחנות שבמדבר, שהי' מסע כל ישראל עם הארון וכלים, וגם 
עצם המסע הי' על פי ה', אבל מנין לנו לחייב זה בבית עולמים כשנצרך לבדק הבית וכיוצא בזה, 
שאין מסע כל ישראל עם הארון והכלים, וגם עצם המשא אינה על פי ה' שצוה לשאתם ממקום 
למקום רק מפני שצריך למקומו אבל אין עצם המשא מצוה. וחילי דידי מלשון הכתוב במדבר )ד' 
ה'( ובא אהרן ובניו בנסוע המחנה והורידו את פרכת המסך וכסו בה את ארון העדות וגו', ושם )ד' 
ט"ו( וכלה אהרן ובניו לכסות את הקדש ואת כל כלי הקדש בנסוע המחנה וגו' ע"כ, הרי דמצות 

כסוי הארון והכלים תלוי' רק במסע המחנה וזה לא שייך בבית עולמים.

את  הכהנים  לשאת  המצוה  שם  שכתב  הי"ב(,  )פ"ב  המקדש  כלי  בהלכות  הרמב"ם  ובאמת  יא( 
הארון בכתף לא הזכיר כלל שצריך לכסותו בשעת המשא בפרכת ושאר בגדיו, נראה מזה דסבירא 
כלי  הלכות  למלך  משנה  ]ועיין  עולמים  בבית  ולא  לכסות  צריך  הי'  שבמדבר  במסעות  דרק  לי' 
המקדש )פ"י ה"ד([. ונהי דהכסוי הוא כבוד להארון, כמבואר במדרש שוחר טוב )מזמור כ"ד(, מכל 
מקום מדהזכירה בו התורה פעמים "בנסע המחנה" כנ"ל, המצוה רק במסע המחנות שבמדבר ולא 
בבית עולמים, מה שאין כן במצות משא על הכתף שלא הזכירה בה התורה לשון "בנסע המחנה" 

שפיר המצוה גם בבית עולמים. כן צריך לומר לשיטת הרמב"ם.

יב( ושיטת התוס' יש לכאורה ליישב על פי מה שכתב הרמב"ן בהשגות לספר המצות להרמב"ם 
בין  )ל"ד(  ונחשב  לדורות  מצוה  נחשב  מקום  מכל  יאשי'  בימי  הארון  דנגנז  גב  על  דאף  ג',  שרש 
תרי"ג מצות, לפי שנצטרך לשאת את הארון בימי המשיח למלחמה, דאז מוציאים גם את הארון 
]כדאמרינן סוטה )מ"ג.( וילפינן לה מקראי ע"ש[. והנה מבואר בריש סנהדרין דמוציאים למלחמה 
רק על פי אורים ותומים ע"ש, אם כן היתה היציאה למלחמה על פי ה', שהרי הוסכם על זה באורים 
מים  בהספקת  כן  גם  השתתפו  בארץ  שנשארו  והשאר  למלחמה  הלכו  ישראל  רוב  וגם  ותומים, 
ומזון והתקנת דרכים, באופן שכל ישראל השתתפו ביציאת המחנה למלחמה, ושפיר הוי כמו מסע 

המחנות שבמדבר, וישנם גם במצות כסוי הארון.

יג( ובזה יתיישב מה שהקשה המנחת חינוך )מצוה שע"ט( על הרמב"ם והחינוך שכתבו המצוה 
לשאת בכתף רק בארון ולא בכלים, דמנא להו הא, הלא כתוב עבודת הקדש עליהם בכתף ישאו, 
ובזה נכללו גם הכלים ע"ש. ובאמת כן מפורש להדיא ברש"י עה"ת במדבר )ז' ט'( עה"כ כי עבודת 
הקדש עליהם, משא דבר הקדושה הארון והשלחן וגו' לפיכך בכתף ישאו ע"כ ]ועיין עוד שם )ד' כ'( 
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דהקדש כולל גם הכלים[, הרי מפורש דגם הכלים הם בכלל המצוה, ולמה שנתבאר מיושב, דדוקא 
משא הארון שמצוה לשאתו במלחמה, הוה מחמת זה מצוה לדורות, שפיר צריך להיות בכתף, מה 
שאין כן בכלים דאין משאם מצוה לדורות, אין צריך להיות בכתף. ופירש"י ניחא דקאי על המשא 
והחינוך דמיירו  בין של כלים, אבל הרמב"ם  בין של ארון  הי' עצם המשא מצוה  ושם  שבמדבר, 
לדורות במלחמה, ולמלחמה הוציאו רק ארון ולא כלים ודו"ק ]שוב ראיתי מעין זה בספר מרגניתא 

טבא בבאור ספר המצות להרמב"ם שרש ג' אות ו', אך לא באר כל הצורך[.

משום  טומאה  מקבלת  המשכן  דפרכת  להדיא  כתבו  התוס'  דהא  תיקשי,  מקום  מכל  אך  יד( 
שנושאים אותה ממקום למקום ונותנים בה "הכלים", ואם כן התינח בפרכת המשכן, שנתנו בשעת 
משא את הארון אל הפרכת שסככה אותו בשעת עמידתו, אבל במקדש ראשון, דעל הארון לא 
סככה פרכת רק אמה טרקסין, מנא לן כלל דהמצוה לכסות את הארון בשעת משאו בפרכת דבבי, 
דלמא הקפידה התורה לכסות את הארון בשעת משאו רק בפרכת כזו שמאהילה עליו גם בשעת 
וכסו בה את  והורידו את "פרכת המסך"  ה'(  )ד'  וכן מוכח קצת מלשון הכתוב במדבר  עמידתו. 
ארון העדות, הרי דתלתה התורה הכסוי שבשעת משא במה שסכך מקודם בשעת עמידה. ואף 
אם נאמר דכשאין פרכת שלו מכסין אותו בפרכת דבבי, ופרכת "המסך" אינו לעיכוב, מכל מקום 
תיקשי דהתינח במקדש ראשון אבל במקדש שני דלא הי' ארון רק כלים מאי איכא למימר, דהא 
בכלים בבית עולמים אין צריך לכסותם כנ"ל. והנה התוס' שדקדקו לכתוב "הכלים", נראה באמת 
כונתם כן דמשום ארון ליכא למימר לא במקדש ראשון ולא במקדש שני וכמו שנתבאר, אך קשה 

כנ"ל דכלים אין צריך להיות בכתף, וכל שכן הוא דאין צריך להיות בכסוי.

טו( ולחומר הנושא צריך לומר דהתוס' פליגי על הרמב"ם והחינוך, וסבירא להו דגם משא כלים צריך 
להיות בכתף וכן בכסוי. ומכל מקום צריך עיון כנ"ל, דקראי מסייעי להרמב"ם והחינוך ]וחפשתי 
בספרים ומצאתי את עיקר קושיתי על תירוץ התוס' בתוספות חדשים למתניתין דשקלים הנ"ל, 

עיין שם שנשאר בקושיא[.

טז( אך תימה גדולה אלי, דאף אם נניח דגם בבית עולמים המצוה לכסות את הכלים בשעת משא, 
הנה יהי' זה רק בבגדיהם המיוחדים, כמפורש בכתוב במדבר )ד' א'-י"ז( לשלחן בגדי תכלת ותולעת 
שני ומכסה עור תחש, ולמנורה ומזבח הזהב בגד תכלת ומכסה עור תחש, ולמזבח הנחשת בגד 
ארגמן ומכסה עור תחש, אבל הפרכת היתה מיוחדת רק לכסוי הארון כמפורש בכתוב, ואם כן 
כתבו  איך  י"ד[  אות  וכנ"ל  כן,  לומר  צריך  כורחין  ]ובעל  "הכלים"  דנותן  בדקדוק  שכתבו  התוס' 
שנותנם לתוך הפרכת, דנראה ברור דהי' אסור לשאתם בפרכת, שלא התירה התורה לשאת רק 
כן  שאין  מה  שלו,  בפרכת  לכסותו  הוא  הכתוב  גזרת  ובארון  להם,  המיוחדים  וכסויהם  בבגדיהם 

בכלים מנא לן להתיר לכסותם בפרכת שאין מיוחדת להם, וצריך עיון גדול.

ש"ב הדו"ש וש"ת באהבה רבה 

הנאמן באהבתו

שבתי
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ב

עוד  לך  אמרתי  כי  הגם  ובל"נ,  הבע"ל,  שבוע  א'  ביום  רק  לבחון  הבחורים  היום  לי  תשלח  לא 
במוצש"ק העבר לשולחם היום, אך מה אעשה שאני עוסק היום במצוה אחרת לעשות שלום בין 
אל"ח ובין אל"א3, והשי"ת יעזור לי לגמור זאת כי היא מצוה רבה וכפי דרך הטבע אין בכוחי לגמור 

זאת, אעפ"כ הוא בכלל עוסק במצוה פטור מן המצוה4.

3  =בין אדם לחבירו ובין איש לאשתו.
4  לפי זה יצא מכאן חידוש דין, שהרי מחלוקת בדבר האם גם מצוה שאין בכח הטבע אפשרות לגומרה, הנה העוסק 
בה פטור מן המצוה. להעיר גם מהמובא ב"תיקון עולם" ]לוינזון[, מאמר טו, עמ' 211: "שהכינוס בלבד חשוב לפני 
בעת  זצלה"ה  נזר  אבני  בעל  הק'  הגאון  אחי  שליט"א  בארינשטיין  מאיר  ר'  חו"פ  בנש"ק  הרה"ג  כמ"ש  הבוית"ש... 
שהשתדלתי לעשות שלום בעיר לאדז ונבחר הוא להיות מתווך בין שני המפלגות ואמר לי אעפ"י שאין אתנו יודע 
ורודף  נזכר אצל המצוה אלא אוהב שלום  יהי' בכחנו לגמרהו מ"מ אנו מחויבים לעשות מה שבכחנו שהרי לא  אם 
שלום אבל לעשות שלום זהו רק בידיו של הקב"ה כמ"ש בתפלת שמו"ע עושה שלום במרומיו הוא יעשה שלום וגו' 

ודפח"ח....".

כת"י הרה"ג ר' נחמיה אלתר זצ"ל הי"ד )ב(
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 האדמו"ר ר' מרדכי מאטיל לנדא זצ"ל מסטרימוב

נולד בערך בשנת תר"ב לאביו האדמו"ר ר' זאב וואלף מסטריקוב זצ"ל. היה חסיד זקנו האדמו"ר ר' אברהם 
מטשכנוב זצ"ל, וכן נסע לשרף מקוצק זצ"ל ולבעל החידושי הרי"ם זצ"ל. 

לאחר פטירת אביו כהן כא דמו"ר תחתיו, בתחילה בסטריקוב ולאחר מכן בטשכנוב. הוציא לאור את כתבי 
אביו. מח"ס דורש טוב עה"ת. 

נפטר בשנת תרע"ז ומ"כ בטשכנוב.

להלן נדפס לראשונה מכתב שכתב לאחד מחסידיו ]שמו הושמט כאן[ לאחר שנודע לו כי לא נהג  
כדין עם שותפו הרה"ח ר' מנחם מענדל בורנשטיין זצ"ל הי"ד, סב-סבה של הכלה.

ב"ה יום א' דסליחות פ"ק סטריקוב

שלו' לכבוד ידידי הרבני הנגיד וטוב לב כש"מ ................ נ"י

מק'  שליט"א  הגאון  הצדיק  הרב  נכד  בארענשטיין  נ"י  מענדיל  מנחם  כו'  ה'  האברך  הנה  ידידי! 
לו בעבד קמח אשר לקחת  חייב  כי אתה  לפני בתרעומתו עליך,  והתנצל  סאכאטשאוו בא אלי 
מאתו, בתחלת מסחרו, ועתה עזבת את מקומך לאדזי והלכת לך באשר תמצא לתור לך מקום 
אשר  מאד,  בזה  מצטער  אנכי  גם  כי  עד  גדול,  נפש  עגמת  הנ"ל  להאברך  לו  ויש  למסחרך  אחר 
החזקתיך לאיש נאמן וישר ותמים מאשר לא עלה על דעתי מעולם להאמין עליך כי יסופר כזאת, 
ובפרט עם האברך הנ"ל כזה אשר יסודתו מהררי קודש מראש צורים אראנו האם לא תירא ולא 
וגם למעני, שלא  ועשה למען השלו',  זהיר בגחלתן,  תפחד מאבותיו הקדושים איתני ארץ, הוה 
יתחלל כבודי, על ידך, אשר הסתופפת וחסת תחת צלי, והשב לאברך הנ"ל הסך המגיע לו, והי' 
בזה שלו', והנני מברכך בכוח"ט בכלל אמן ותזכה לחיים ארוכים חיים של אושר וכבוד, והנני כעת 
מוטרד מאד, אך למען אבי אבי רכב ישראל הג' הק' כו' כו' הרב מק' סאכאטשאוו שליט"א אבי 
זקנו של האברך הנ"ל לבל יגיע לו ע"נ  חלילה מזה, לקחתי לי מועד לכתוב אלה הדברים אליך, 
ידידי! האמת אגיד לך כי כל הסבר לא יכנס באזני כי לא אאמין עליך כלל שעשית כמו שאמר 

האברך הנ"ל. סוף סוף תראה כי האיש הנ"ל יבוא על מקומו בשלו'.

ממני המעתיר רחמים בעדך בכלל

מרדכי מאטיל בהגה"ק מוהר"ז זצוקללה"ה לנדא



קפז

 האדמו"ר ר' מרדכי מאטיל לנדא זצ"ל מסטרימוב

מכתב האדמו"ר ר' מרדכי מאטיל לנדא זצ"ל מסטרימוב
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האדמו"ר ר' יצחמ מאיר אלתר זצ"ל מגור בעל החידושי הרי"ם

נולד בשנת תקנ"ט לאביו הרה"ג ר' ישראל רוטנברג זצ"ל, לימים אב"ד גור, שהיה נצר למשפחה רבנית 
ר' משה  הרב  הנגיד המפורסם  פייגא בת  נישא למרת  פולין.  רבני  גדולי  ולמד אצל  לעילוי  נודע  עתיקה. 

ליפשיץ )חלפן(. 

רבותיו בחסידות היו האדמו"ר ר' ישראל מקאזניץ, "החוזה מלובלין", האדמו"ר ר' שמחה בונם מפשיסחה 
זצ"ל, ולאחר מכן כפף עצמו לאדמו"ר ר' מנחם מענדל מקוצק זצ"ל. לאחר פטירת רבו זה בשנת תרי"ט 

החל להנהיג עדתו בעיירה גור )גורא-קלאווריה( הסמוכה לורשה. נפטר בכ"ג באדר ה'תרכ"ו, ומ"כ בגור.

היה מגדולי דורו, וכמו כן השתדל רבות לטובת יהודי פולין, כמו גם ליהודי ארץ ישראל ואף שמש כנשיא 
קופת רבי מאיר בעל הנס.

נדפסו ממנו ספרי "חידושי הרי"ם" בכל מקצועות התורה. כן חבר ספר "הזכות".

בין תלמידיו נמנו רבים מגאוני ואדמו"רי פולין, ובהם גם כמה מזקניה של הכלה שתחי', ובהם הרה"ג ר' 
אלעזר מסוכטשוב זצ"ל, בעל חידושי מהרא"ך, האדמו"ר בעל ה"אבני נזר" והרה"ג ר' ליפמאן ליטמנוביץ 

זצ"ל, חתנו של ה"תפארת שלמה" מרדומסק.

להלן נדפס בזה העתמ הזמנה לנישואי נכדי החידושי הרי"ם, שנשלחה, ככל הנראה, לבעל ה"אבני 
נזר", ושנמצא בין צילומי מכתבי ה"אבני נזר" שבעזבון נינו הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל1.

ב"ה א' תשא תרכ"ד פה גור

הכלה  ז"ל  מרדכי  אברהם  מו'  החסיד  הרב  מבני  היתומה  נכדי  להשיא  בחסדו  הש"י  זכני  לאשר 
המהוללה מרת הענדיל לאה תחי' עם ב"ג נכדי המופלג בתורה כ' מנחם מענדיל שיחי' בן המופלג 
מו"ה בנימין לייזר נ"י שתהי' אי"ה ביום ז' אדר שני הבע"ל והנני לבקש אוהבי ורעי לבא לשמוח 
ותזכו  חברו  בשמחת  לשמוח  אחד  כל  בלב  ואחוה  אהבה  ליטע  ישראל  כל  כמנהג  בשמחתינו 
לשמחת בניכם ובני בניכם יחד עם בניכם ונזכה כלנו לשמחת כל ישראל בית ה' נלך ד' הדו"ש הק' 

יצחק מאיר

1  נוסחים נוספים, חלקם מאותו יום – לוקטו ונדפסו באנציקלופדיה רינה וישועה, א, יט-כ, היכל הבעש"ט, כה, עמ' 
צד.



קפט

האדמו"ר ר' יצחמ מאיר אלתר זצ"ל מגור

כתב יד מודש בעל החידושי הרי"ם זצ"ל



קצ

עטרת חן

מכתבי ברכה לנישואי הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל

להלן מתפרסמים בזה 4 מכתבים שהתקבלו לכבוד חתונת הרה"ג ר' שבתי בורנשטיין זצ"ל באלול 
תרע"א, מכמה רבנים שנבצר מהם להשתתף בשמחה.

הרה"ג ר' שמואל יצחמ לאנדא זצ"ל אב"ד טשכנוב

נולד בשנת תרל"ה לאביו הרה"צ ר' יחיאל איכל זצ"ל, בנו של האדמו"ר ר' זאב וואלף מסטריקוב זצ"ל. 

יעקב  ר'  הרה"ח  הגביר  בת  בינא  לגיטא  נישא  הנ"ל.  סבו  אצל  גדל  והוא  שנים  ג'  בן  בהיותו  נפטר  אביו 
מורגנשטרן ז"ל מסטריקוב ]היא נפטרה בת כ"ח שנים בט"ו חשון תרס"ה ומ"כ בסוכטשוב ליד אשת בעל 
השמ"ש שנפטרה קודם לכן[. היה חסיד בעל ה"אבני נזר" מסוכטשוב שחבבו מאוד. לאחר פטירת סבו 
התקבל לרב בסאבאטא, ובשנת תרס"א התקבל כאב"ד בסוכטשוב. בשנת תרע"ב נעשה רב בטשכנוב 

על מקום אבותיו. נפטר בדמי ימיו ביום כ"ד תמוז תרע"ה ומ"כ באהל בטכשנוב.

מחידושיו נדפסו בספר "חידושי ש"י" ע"י בנו הרה"ח ר' זאב וואלף לנדא ע"ה.

מכתב הרה"ג ר' שמואל יצחמ לנדא זצ"ל



קצא

הרה"ג ר' משה פנחס טרונמ זצ"ל אב"ד מוטנא

בעזה"ש יום ד' י"ג אלול אעת"ר לפ"ק סאכטשאב

השוכן בשמים הוא יתן ברכה וחיים לכבוד אהובי ידיד נפשי ה"ה החסיד היקר המופלג פרי עץ 
חיים בנש"ק כש"מ מנחם מענדיל נ"י נכד לאדמו"ר הגאון הקדוש רשכבה"ג זצלה"ה

מכתבו הנדפסה המבשר עת נשואי בנו הנחמד שיחי' הגיעני אך לאשר הנני עוד במעון הקיץ ואניני 
ליקח חבל  ביכולתי  אין  כי  ולמען  לידי עד הלום  נתאחר המכתב לבא  לזאת  בביתי רק לפרקים 
בשמחת צאצאי כ"ק אדמו"ר זצוקלה"ה לכן עכ"פ הנני מרחוק לברכהו בברכת מז"ט. יתן הש"י 
שיהי' לו ולבנו החתן הנחמד שליט"א למזלא טבא ובשעה מוצלחת ויעלה מעלה מעלה וישכה 
לראות מהם דור ישרים יבורך באושר ועושר כנפשו ונפש אהבו ידידו הדו"ש באהבה רבה ומברכהו 

בכתיבה וחתימה טובה.

לוטה בפה שני רו"כ לד"ג1 הק' שמואל יצחק לאנדא החופ"ק

הנני דורש בשלום אביו הוא יד"נ הרה"ג שליט"א ואברכהו בברכת מזל טוב ויה"ר שיזכה לראות 
בנים ובני בנים עוסקים בתורה וכו' וכל טוב כנפשו הטהורה ונפש ידידיו המברכו בכוח"ט. הנ"ל.

הרה"ג ר' משה פנחס טרונמ זצ"ל אב"ד מוטנא

זצ"ל,  טרונק  יהושע  ישראל  ר'  הגאון המפורסם  לאביו  תרי"ג  נולד בשנת 
בשנת  נזר".  ו"האבני  הרי"ם  החידושי  עם  מיודד  שהיה  קוטנא  של  רבה 
תרכ"ז נישא לבת הרה"ג ר' אברהם מושקאט זצ"ל אב"ד ביאלבריז'ג שהיה 

מגזע היחס2. 

הביא לדפוס את ספר אביו "ישועות ישראל" ואף ערך את ספריו "ישועות 
כרב  מכן  לאחר  בפראגא,  כמו"ץ  שימש  בתחילה  דעת".  ו"יבין  מלכו" 
בוויסקיט, ולאחר פטירת אביו בשנת תרנ"ג מילא מקומו בקוטנא. נמנה על 

חסידי אלכסנדר. תשובות אליו בספריו אביו וב"אבני נזר".

נפטר בכ"ג אייר תרע"ב ובנו הרה"ג ר' יצחק יהודה זצ"ל, חתנו של ה"שם 
משמואל" זצ"ל, מילא את מקומו.

1  ד"ג = דרשה גישאנק )דורון דרשה(.
2  מקובל שלרגלי נישואיו התוודע הרב מקוטנא לבעל ה"אבני נזר". אביר הרועים, אות צא. וראו במראה הדשא, עמ' 

סח ובהערות.



קצב

עטרת חן

ב"ה. יום ו' עש"ק תיצא אעת"ר לפ"ק ריינערץ

כבוד ידידי מחו' האברך הנגיד החסיד מו"ה מנחם מענדיל נ"י

עמך  להתעלס  באפשרתי  אין  וכאשר  שמחות  ברוב  קראתי  חתונת  אלי  מכתבו  את  אחדש"ה 
באוהבים בשמחת בנך שיחי' הנני נותן את ברכתי ברכת מז"ט ויה"ר שתרא מהזוג זרע ברך בנים 

וב"ב עוסקים בתורה וגם אני מברכך בכתיבה וחתימה טובה כנפשך ונפש ידידך מחו' הדו"ש

משה פנחס בהגאון מו"ה זללה"ה חו' בקוטנא

דור]ו[ן דרשה שלחתי היום ע"י ב"ד3.

ידרוש נא עבורי בשלום אביו ידידי מחו' שיחי' ואני מברכו בברכת מז"ט ובכתיבה וחתימה טובה.

3  =בית דואר.

מכתב הרה"ג ר' משה פנחס טרונמ זצ"ל



קצג

הרה"ג ר' יחזמאל ליבשיץ זצ"ל רבה של מאליש

הרה"ג ר' יחזמאל ליבשיץ זצ"ל רבה של מאליש

נולד בשנת תרכ"ב בסרידניק )פלך קובנה( לאביו הרה"ג ר' הלל ליבשיץ זצ"ל 
מח"ס "בית הלל", מרבני ליטא הידועים ורבה של לובלין בסוף ימיו.

למד ב"בית התלמוד" בקלם. נישא לרחל ב"ר יצחק אייזיק פעשעס. בתחילה 
כהן כרב ביורבורג, בויסק ופלוצק, ומשנת תרס"ו עד לפטירתו כהן כרבה של 
קאליש על שמה נודע. שמש כיו"ר אגודת הרבנים בפולין. נודע כעסקן חרוץ 

לטובת עמו, ובשנת תרס"ד קיבל מדליית זהב מטעם הצאר. 

התפרסם בחיבורו "המדרש והמעשה", ה' כרכים על התורה, הכולל דרושים 
ודברי הלכה. 

נפטר בתענית אסתר תרצ"ב.

מכתב הרה"ג ר' יחזמאל ליבשיץ זצ"ל



קצד

עטרת חן

ב"ה יום ד' לס' השקיפה וברך תרע"א

לכ' מחו' חביבי הרב הג' החסיד המפורסם מגזע ישישים כו' כו' כמוה"ר מאיר נ"י בארנשטיין נ"י 
ולכ' בנו המופלג ושנון כמו' הרמ"מ נ"י ולנכדו החתן החריף כמוה"ר שבתי נ"י

שלו' וברכת מז"ל לכלם.

נכדו  חתונת  ליום  ממחו'  חיבה  של  הקריאה  ומצאתי  מחו"ל  מדרכי  שבתי  אחדים  כימים  אך  זה 
ושמחת לבו, ואם שתכף צויתי לו את ברכתי, ברכת מז"ט ע"י התלגרף, הנני בזה להוסיף בקנה 
השי"ת  יגיע  מחו'  כ'  ואת  הקדש  בחצרות  ולהפריחם  להצליחם  השנים  על  ד'  נעם  יהי  משלי, 
למועדים לששון וזמנים לשמחת שאר צאצאי' ובדור ישרים יבורכו כלם ואך טוב וחסד ירדפום 

כל הימים.

ותחת הכסף הבאתי בתור מתנת דרשה לנכדו נ"י את כל שלשת חלקי ספרי מכורכים בכריכות 
יפות והי' עמו וקרא בהם וזכור יזכור במזכרת אהבה את מחו' אוהבו דוש"ת כה"י

יחזקאל חונה פ"ק

נ"י, ואבקשו שיקבלה מן  את החבילה שלחתי על שם כ' מחותנו המופלג כמוה"ר יצחק שלמה 
הדואר עוד בטרם כלות ז' ימי המשתה.

הכרטיס ששלח הנה עבור בני יקירי שי' לא הגיע לידו, ולפי שאיננו כעת פה, רק נסע עוד לפני 
שבועים מריינערץ לשעווענינגען ביחד עם זוגתו תחי', ועדיין הם בשעווענינגען. הנ"ל.

ימחול נא כ' להודיעני אם קבל באלה הימים מכתבים מבני שי' משעווענינגען )כי אנכי לא קבלתי 
בשבוע זה שום ידיעה משם.( ומה שלומם שם?4

הרה"ג ר' אליעזר ליבשיץ זצ"ל אב"ד מאליש

נודע כרב כשרון, מלא  יורבורג, בשנת תרמ"ז.  זצ"ל, אז רבה של  ליבשיץ  יחזקאל  ר'  נולד לאביו הרה"ג 
בתורה ואף במדעים. נזכר רבות בספרי אביו "המדרש והמעשה".

בהתאם לצוואת אביו היה צריך למלא מקומו, אולם לאור מחלוקות שהתגלעו בקהילה הדבר עוכב, ורק 
לאחר מספר שנים מונה לכהן כאב"ד במקום, כשאת כסא הרבנות מילא הרה"ג ר' מנחם מענדל אלתר 

זצ"ל, שהיה רב בפאביאניץ5. 

ימיו כאב"ד לא ארכו, ולאחר מחלה קצרה נפטר בדמי ימיו בשלהי שנת תרח"ץ.

ב"ה שעוונינגען ד' כי תבא עתר"א 

ברכה ושלום לכ' צע"ח6 הרב הגדול בתורה וחסידות בנן של קדושים ידיד ד' ואנשים ובנו היקר 
והמופלג שיחי' כמר מענדל נ"י עד בלי ירח!

4  ואכן, בו ביום כתב גם בנו, הרה"ג ר' אליעזר ליבשיץ זצ"ל, מכתב ברכה לרגל החתונה. ראו בנדפס להלן.
5 ראו בתולדות יהודי קאליש ]בית הלוי[, עמ' 202, 208.

6  כך נראה בכתב היד. ושמא הכוונה ל]פ[צע"ח – פרי צדיק עץ חיים.



קצה

הרה"ג ר' אליעזר ליבשיץ זצ"ל אב"ד מאליש

בה  עסוקים  שאתם  לת"ח  חכם  בת  נשואין  של  מצוה  של  בשמחה  להשתתף  חפצתי  מאד  מה 
ובפרט בשמחת דודי אהוב נפשי שליט"א7 והנה מנעני ה' מעונג ונטלטלני טלטלה גבר8 עד הנה 
ושמחתכם אף מרחוק נראה לי. ע"כ אמרתי אני עם לבי אקצר נא מעט את הדרך ויעופו דברי ע"י 
וגם מזה  ורק במקום.  ויתקשרו הלבבות שהנם רחוקים רק במקרה  ויתלכדו ההרגשות  הטלגרף 
הנחתי את ידי, אחרי שאמרה לי חמותי תחי' אתמול ביום המעשה בשם בעלה כי "מנהג אשכנז" 
נקרא זה בפיכם, ולא מלאני לבי לרדותו בתוך ביתו ועל כיוצב"ז נאמר רצונו של חכם זהו כבודו. 
ובנו היקר  כ' דודי הרב שליט"א  ע"כ באחת אף עתה כהדין גרמיזא הבאה באחרונה9 לברך את 
שיחי' והחתן דנן ענב הגפן שיחי' עם כל המחותנים והשמחים בשמחתכם בברכת מז"ט יפרוש ד' 
את סוכת שלומו על הצמד החמד ויברך גזע בׂרַך מכבר, וישמחו בם הוריהם כאוות נפשם ונפש 

רודשם10 לטובה כה"י

 מוקירם ומעריכם
אליעזר ליבשיץ

7  מן המכתב עולה כי היה קשר חיתון בינו לבין הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל, וגם במכתבו של אביו הנדפס לעיל 
מזכיר את הרב ר' מאיר כ"מחו'", ועדיין לא התפרש הקשר כל צרכו.

8  ע"פ ישעיה כב, יז.
9  ע"פ ויקרא רבה ט, ח.

10  צ"ל: דורשם.

מכתב הרה"ג ר' אליעזר ליבשיץ זצ"ל



קצו

עטרת חן

מדור הזמנות לחתונה

בין  לחביבותא דמילתא מובאים כמה הזמנות שנשלחו לחתונות של בני המשפחה, שהשתמרו 
כתבי הרה"ג ר' שבתי זצ"ל.

הזמנה לחתונת מרת אדל בת הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל



קצז

מדור הזמנות לחתונה

הזמנה לחתונת מרת דאבריש הי"ד בת הרה"ג ר' מאיר בורנשטיין זצ"ל



קצח

עטרת חן

הזמנה לחתונת מרת פרומט הי"ד בת האדמו"ר ה"שם משמואל" מסוכטשוב



קצט

מדור הזמנות לחתונה

הזמנה לחתונת הרה"ח ר' יעמב הי"ד בן אדמו"ר ה"שם משמואל" מסוכטשוב זצ"ל



ר

עטרת חן

לזכות

החתן הרה"ת אליעזר חננאל הכהן 

והכלה מרת רעות זלטה שיחיו

לרר
לרגל נישואיהם בשעה טובה ומוצלחת

י"ח באייר התשע"ו

לזכות הוריהם וזקניהם

הרה"ח ר' אהרן וזוגתו מרת לאה שיחיו ממובצמי

הרה"ח ר' יוסף יצחמ הכהן וזוגתו מרת יפה שיחיו לרר

הרה"ח ר' יעמב הכהן וזוגתו מרת מרים שיחיו לרר

מרת חיה דישא תחי' לרר

מרת רחל תחי' ניימן

ולעילוי נשמת זקניהם

הרה"ח ר' אשר אריה ע"ה וזוגתו מרת חיה ליבא ז"ל ממובצמי

הרה"ג ר' אברהם בנציון זצ"ל וזוגתו הרבנית אסתר ז"ל בורנשטיין

הרב ר' יוסף אריה לייב ז"ל ניימן

 מרת שרה חיה ז"ל לרר



רא

מדור הזמנות לחתונה

 
תשורה משמחת הנישואין של

הרה"ת אליעזר חננאל הכהן 
ורעות זלטה שיחיו לרר

ל"ג בעומר התשע"ו
כפר חב"ד, אה"ק ת"ו


